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三、本书未经外部同行评议。
四、书中讨论原理时所引的学生译稿为示意性版本；第六编的两轮实证研究以研究方案与预注
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译事三难：信、达、雅。
⸺严复《天演论·译例言》

信、达、雅不是译文的三条标准，
而是翻译之真、善、美的三种生成过程。

信 达 雅
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前言

一、一本书从一个不满足开始
这本书的起点，是翻译课堂上一种说不清的不满足。
在英语专业的课堂上，我们布置过很多次地方文化材料的英译任务。岳麓书院的

匾额、楹联，湖湘文化中那些耳熟能详的精神表述，一次次被交到学生手里，又一次
次以译稿的形式交回来。批改这些译稿，常常是一件让人心情复杂的事。大多数译
稿并没有错：语法大体通顺，关键的词也都能在词典里找到依据，按照常规的评分
办法，分数都还过得去。可是读完之后，总觉得少了什么。“心忧天下”成了worry
about the world，一种士人以天下为己任的担当，变成了一种个人的焦虑；“惟楚
有材”成了“只有楚地才有人才”，一副气象开阔的对联，读出了一种令人尴尬的自
负；一段由实入虚、层层递进的导览文字，被译成三条互不相干的信息。

我们在评语里写过无数次“不够忠实”、“读者看不懂”、“缺少文采”。学生
也都点头，下一次作业，同样的问题又出现了。渐渐地，我们意识到，问题可能不在
学生。学生并不是不知道要忠实、要照顾读者、要有文采；他们知道，却做不出来。
而我们作为教师，除了反复重申这些要求，也说不出更多的东西。我们能指出译文哪
里不好，却说不清它为什么会这样，更说不清下一次应当怎样做。

这本书，就是从这个“说不清”开始的。

二、为什么是信、达、雅
要说清翻译中“没有错”之外的那种质量，中国的翻译传统早已给出了一个经典

的表述：严复的“信、达、雅”。
一百多年来，这三个字被引用、被争论、被修正、被替换，几乎成为中国翻译理

论的代名词。然而，当我们回头细读严复的原文时，有两件事让我们停了下来。
第一件事，严复说的是“译事三难”。“难”，是一个关于过程的说法：它说的

是翻译时难在哪里，而不只是译文最后应当怎样。可是在后来的讨论中，“三难”渐
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vi 翻译信达雅三大原理

渐被读成了“三条标准”，人们争论的是三者的内涵、次序与普适性，过程的维度就
此隐退了。而我们在课堂上遇到的问题，恰恰是一个过程的问题：学生知道标准，却
走不到那里。

第二件事，严复为信、达、雅所引的三句经典⸺“修辞立诚”“辞达而
已”“言之无文，行之不远”⸺恰好分别指向真、善、美。“诚”是真实，“达”
是把意思送到对方那里，“文”是让言辞能够打动人、流传远。这让我们意识到，
信、达、雅不只是三条技术性的要求，它们背后是中西教育传统中最古老的三种价
值。本书因此把信界定为翻译之真，把达界定为翻译之善，把雅界定为翻译之美。

这两件事合起来，给了本书一个方向：回到“难”字，追问信、达、雅在学生的
译文里是怎样生成的，又为什么常常生成不出来。

三、这本书想做的三件事
沿着这个方向，本书试图做三件事。
第一，把信、达、雅从标准推进到原理。 本书提出翻译信达雅三大原理：信生

成于词项层上的混沌碰撞、自组织与涌现，达生成于语篇推进层上的牵制、裁择与激
发，雅生成于结构模式层上的张力、转换与释放。每一种价值都经过三个阶段，每一
个阶段都可能卡住。三种价值各三种卡点，合为九种。三者之间还有次第：信是达的
前提，达是雅的前提。这些原理不是要取代信、达、雅作为标准的地位，而是要为标
准补上它所缺少的那一半⸺生成的道路。

第二，让价值质量在教学中变得可见。翻译教学长期以语言表现为主要的评价对
象，价值质量上的缺陷，要么看不见，要么说不清。本书区分了三类表现约束与三类
价值投入，论证信、达、雅各自只在一种特定的约束下得到成全，而每一种约束在成
全一种价值的同时，都会以可以预先指定的方式挤压另外两种。由此，价值质量的失
败被区分为两种方向相反的类型：学生缺乏投入，或者学生本有投入却被任务条件所
挤压。本书把这些认识落实为一套教学工具：诊断图谱、任务单、先放后收的约束安
排、诊断量规、测试题型、教师工作坊方案与学生手册。一位翻译教师拿起这本书，
应当能够在下一次批改时，不再只写“不够忠实”，而是问学生：“这个词，你还想
过别的译法吗？”“这一段，读者最需要得到的是什么？”“如果不换词，只换结
构，你会怎么改？”

在这两个核心之外，本书还用两编篇幅做了补充：第七编以岳麓书院的楹联、匾
额与湖湘精神表述为个案，展示三大原理在具体材料上的分析；第八编把三大原理带
到英译汉、口译、二语写作与译后编辑之中，看它们在这些领域里是否仍然成立、以
什么样的形态成立。结果颇为有趣：生成的阶段在各个领域都能找到对应，变化的只
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是这些阶段发生的时间与位置⸺在口译中，信的碰撞被前移到了译前准备；在译后
编辑中，机器给出的那个流畅译文，成了一个需要被主动打破的锚。

第三，让这些原理可以被检验，也可以被推翻。我们深知，一个理论框架在纸上
成立，并不等于它在课堂上成立。本书把全部理论判断转化为可以观察的读数，写成
十五条研究假设，并为每一条写明了在什么样的结果下它应当被视为不成立。两轮教
学实践的研究方案，以预注册的形式写入本书：假设、方法与判定标准，在看到数据
之前就已固定。我们相信，一条不能被推翻的原理，不是原理，而是信条。

四、这本书还没有做到的
与其让读者自己去发现，不如我们先把本书的限度说清楚。
首先，本书的理论判断尚未经过系统的实证检验。书中讨论原理时所用的学生译

稿，是为说明原理而整理的示意性版本，据课程教学中常见的译法归纳而成，并非对
真实学生产出的统计分析。第六编的两轮研究，第一轮将在本书出版的这个学期开
始，第二轮在一年之后。它们的结果，可能支持本书的判断，也可能推翻其中的一部
分。无论哪一种，我们都将如实报告，并据此修订本书。

其次，本书的原理是从汉译英的文化外宣编译教学中提出的。第八编讨论了它们
在英译汉、口译、二语写作与译后编辑中的可能形态，但这些讨论都是初步的。三大
原理是否适用于职业译者、是否适用于其他语言对与其他文本类型，还需要另行研
究。

再次，本书借用了其他学科的若干概念，比如复杂系统理论中的混沌、自组织与
涌现，审美理论中的张力与释放。这些概念原本用于描述时间尺度更长或对象不同的
现象，把它们用于一次翻译任务中一个译法的生成，是否恰当，同样有待检验。

还有一个理论上的风险，需要特别说明。三大原理最强的对手，是这样一种解
释：信、达、雅并不需要三套不同的生成机制，它们只是同一个“比较—判断—修
订”的反馈过程用在三个不同的对象上；这个过程完全可以允许对象不同、知识不
同、判据在过程中更新、注意资源的分配不同。这一解释很强，它能说明本书描述的
许多现象，包括判据在比较中发生变化⸺后者在设计认知研究中早有“问题—方案
共演化”的描述。本书在第五章第七节正面讨论了这个对手，指出哪些证据不足以胜
过它，并写明了能够区分二者的两处预测：学生的个体差异是按“价值”聚合还是按
“环节”聚合，训练的迁移是留在同一价值之内还是跨价值扩散；第十二章又为过载
的定向性给出了一个对手所没有的机制，即注意的尺度与尺度距离。如果这些检验都
不能区分，三大原理仍然是一套对教学有用的诊断分类，但不能再称为三种不同的生
成机制；我们届时将如实修订本书。
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最后，本书没有经过外部的同行评议。书中的每一个判断，我们都尽力与相邻领
域的已有研究划清界限，并在第四章集中绘制了一张相邻理论的地图；但自己划的
界，终究需要别人来核验。我们欢迎读者，特别是翻译学与二语习得领域的同行，指
出本书的错误与疏漏。

还需要说明，本书在写作过程中使用了人工智能工具作为协作。书中的核心判断
由著者提出，并在反复讨论中多次修改甚至推翻；成文的过程中，人工智能协助起
草、检索文献、查找与相邻研究的重合之处，其中不少对本书不利的内容，比如与已
有研究的重合、各条假设的推翻条件、本书的种种限度，正是在这一过程中被主动找
出并写进正文的。书中的全部判断与文字，由著者负责。

五、两种背景的相遇
这本书由两位背景很不相同的著者合作写成，这一点也塑造了它的样子。
一位著者长期在英语专业任教，研究的是古典自由教育与人文教育的传统。在这

个传统里，言辞从来不只是技能：古典修辞学所说的“得体”，是在具体的场合、面
对具体的听众、选择恰当言辞的实践能力；亚里士多德所说的德性，是在反复的实践
中养成的，而不是在关于德性的讲授中获得的。带着这样的眼光看翻译课堂，自然会
问：学生身上那种“知道却做不出来”，是不是因为我们一直在讲授关于信、达、雅
的知识，却很少让学生真正经历生成信、达、雅的实践？

另一位著者出身于计算数学，长期关注的是一个结果怎样从一个过程中一步步
算出来、又在哪一步可能出错。带着这样的眼光看翻译，也会自然地问：一个好的译
法，是从哪几步里走出来的？每一步需要什么条件？哪一步最容易断？断在不同的地
方，留下的痕迹有什么不同？

这两种问题在讨论中相遇，逐渐合成了本书的框架：前一种问题提供了真、善、
美的价值视野与实践的读法，后一种问题提供了阶段、卡点与条件的分析方式。本书
中许多看起来“很教学”的建议，比如五步练习、读者两问、先放后收，背后都有这
两种眼光的交汇；而本书对可检验性近乎执拗的坚持，也来自后一种背景中那种“算
不出来就不算数”的习惯。

六、写给三类读者
本书有三类可能的读者，他们可以用不同的方式读这本书。
翻译教师，也许最关心的是这套方法在课堂上怎样用。我们建议从导论读起，然

后读第五章了解三大原理的总貌，再直接进入第四编与第五编：诊断图谱、任务设
计、先放后收、诊断量规、课程设计、测试设计、教师工作坊与反馈问题库。遇到不
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熟悉的概念时，再回到第二、三编的相应章节。附录中的任务单模板与学生手册，可
以直接拿到课堂上使用。

翻译学与二语习得的研究者，也许最关心的是本书的理论主张站不站得住。我们
建议读第一编了解问题的来由与相邻理论的地图，读第二、三编了解本书的核心判
断，再读第六编了解这些判断怎样被检验。我们尤其期待研究者对第六编的研究设计
提出批评，因为那里是本书最愿意接受挑战的地方。

学习翻译的学生，也许会觉得这本书太厚、太理论化。我们为学生单独写了一份
手册，附在书末，用尽量平白的话说明信、达、雅三件事各要怎样做，以及每一件事
最常见的三个问题。如果你是一名学生，可以先读那份手册；等你在翻译中真正遇到
了“知道却做不出来”的时刻，再来读正文中的相应章节。

七、致谢
本书的问题来自课堂，本书的材料也来自课堂。首先要感谢湘潭理工学院英语专

业的学生们。你们交上来的一份份译稿，那些“没有错却不够好”的译稿，是本书最
初的，也是最重要的材料。你们在课堂讨论中说出的“这个词好像不太对”“我也不
知道读者会不会懂”，让我们看到了生成过程在学生身上真实的样子。

感谢那些愿意阅读学生译稿、并如实写下“我读懂了什么”“我现在想知道什
么”的外籍教师与留学生。你们的反馈，让我们第一次真正看见了达在读者那里的样
子。

感谢岳麓书院。千年的书院，为这本书提供了几乎取之不尽的例文：一块匾额，
一副楹联，一段关于两位学者公开辩论的往事。书中反复引用的“道南正脉”、“惟
楚有材”、“实事求是”，本身就是关于学问怎样传承、怎样生成的见证。

最后，感谢每一位读到这里的读者。一百多年前，严复写下“译事三难”；一百
多年后，这三难依然摆在每一位译者、每一位翻译教师面前。如果这本书能够帮助一
些读者看清这三难究竟难在哪里，并且找到一条走过去的路，我们的工作就没有白
费。

宋欣雄　王德生
2026 年 9 月，于湘潭、新加坡



导读

本书篇幅较长，结构也较为复杂。这篇导读为读者提供一张地图：全书讲了什
么，各部分之间是什么关系，以及不同的读者可以怎样读。

一、全书一句话

信、达、雅不是译文的三条标准，而是翻译之真、善、美的三种生成过程：信生成于词项层
的混沌碰撞、自组织与涌现，达生成于语篇推进层的牵制、裁择与激发，雅生成于结构模式
层的张力、转换与释放；三者各在一种约束下得到成全，也各在可以指明的一步上卡住。

全书的其余部分，都是在展开、落实与检验这一句话。

二、两个核心问题
全书围绕两个问题展开。
信、达、雅怎样生成？这是第二编的问题。答案是三大原理：三种价值在三个语

言层次上，各经三个阶段生成；每个阶段都可能卡住，合为九种卡点；三者之间有次
第，信为达之前提，达为雅之前提。

信、达、雅为何流失？这是第三编的问题。答案是约束与投入的匹配与错配：准
确性压力遇忠实投入成全信，效率压力遇读者朝向成全达，经济性压力遇审美牵引成
全雅；约束错配时，价值以可以预先指定的方式流失。流失分为投入不足与约束过载
两种类型。

两个问题合起来，一个说明过程在哪里中断，一个说明过程为什么在那里中断。

三、八编的关系
全书八编，可以分为四个层次。

x



导读 xi

第一层：来由与参照（第一编）。 第一章说明问题从哪里来，第二章回顾信、
达、雅百余年的讨论，第三章说明为什么把信、达、雅称为真、善、美，第四章把本
书放进相邻理论的地图之中。

第二层：理论（第二、三编）。 这是全书的核心。第二编讲生成，第三编讲流
失。

第三层：教学（第四、五编）。第四编把理论落实为五种教学工具：诊断图谱、
任务设计、约束安排、诊断量规、工具使用。第五编把这些工具组织为一门完整的课
程、一套测试设计、一个教师工作坊方案与一份反馈问题库。

第四层：检验、个案与延伸（第六、七、八编）。第六编把全部理论判断写成可
以被推翻的研究假设，并给出两轮研究的方案；第七编以岳麓书院与湖湘精神表述为
个案；第八编检视三大原理在英译汉、口译、二语写作与译后编辑中的适用性。

四、三条阅读路线
教师路线（约三分之一篇幅）：导论→第五章→第十四至二十二章→附录五、

附录八。需要时回看第六至九章与第十至十三章。
研究者路线（约二分之一篇幅）：第一编→第二编→第三编→第六编。需要时

参看第七编的个案与第八编的延伸。
翻译学读者路线：第二、三章→第五至九章→第二十七、二十八章→第八编。

这条路线侧重三大原理与翻译理论传统的关系。
学生可以先读附录八的学生手册，再按需要回到正文。

五、十个关键概念
读者在阅读中会反复遇到以下概念，这里先作简要说明，详细的界定见相应章节

与附录三的术语对照表。
信、达、雅：翻译之真、善、美。信是原文意义在译文中的如实持存，达是译文

对读者的成全，雅是形式与意义的契合与感染力（第三章）。
三个信息层：词项层、语篇推进层、结构模式层，信、达、雅分别主要落在这三

层（第五章）。
信之三步：混沌碰撞（多个候选同时出场并与原文特征碰撞）、自组织（取舍判

据在碰撞中自生）、涌现（生成不等于任何现成候选的整体性译法；仅在现成候选不
足时必需）（第六章）。
达之三步：牵制（原文、读者与语篇惯例几股要求相互拉扯）、裁择（从牵制中

开出一条读者能走的路）、激发（读者不只读懂，还被引向进一步的理解）（第七
章）。
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雅之三步：张力（感到形式与意义尚未相合）、转换（从换词转向换式）、释放
（整体模式成形）；以辞藻冒充结构合拢的，称伪释放（第八章）。

次第：信是达的前提，达是雅的前提；完成有次第，生成可回溯（第九章）。
三类表现约束：准确性压力、效率压力、经济性压力（第十章）。
三类价值投入：忠实投入、读者朝向、审美牵引（第十章）。
约束过载：一类约束挤压与它不匹配的投入，共六种典型形态；过载具有定向性

（第十二章）。
先放后收：约束服务于生成的完成而非生成的开端，因此前期放宽、后期收紧

（第十一章、第十六章）。

六、阅读时请留意的三点
第一，书中的学生译稿是示意性的。讨论原理时所引的学生译稿，据课程教学中

常见的译法归纳而成，意在说明原理，不是统计证据。
第二，第六编的结果尚待填入。第二十五、二十六章以研究方案与预注册的形式

写成，结果部分为待填的模板。
第三，每一章都写明了本书可能错在哪里。第四章与各章的“划界”一节，交代

本书与已有研究的重合与区别；第二十四章的十五条假设，写明每一个判断在什么结
果下应当被放弃。读者如果只想知道本书最冒险的地方在哪里，可以直接读第二十四
章第七节“最可能失败的假设”。



凡例

一、结构。全书由前置件、正文八编三十二章、结语、参考文献、附录八件与索
引组成。每编之前有编序一篇，交代本编要回答的问题、各章分工与阅读建议。
二、编号。编、章以中文数字连续编号；章内以“第一节”“第二节”等分节。

导论、结语、参考文献、附录与索引不入章序。书中凡称“第×章”、“第×编”、
“附录×”、“表×‑×”，均指本书对应部分。
三、术语。信、达、雅分别界定为翻译之真、翻译之善、翻译之美（第三章）。

关键术语在首次出现处界定，中英对照见附录三。“激发”指达之生成的第三阶段；
“读者朝向”指三类价值投入之一，二者不同。
四、例文与译稿。书中的岳麓书院与湖湘文化例文，文史背景采用通行说法，流

传的故事以“相传”标明。讨论原理时所引的学生译稿为示意性版本，据课程教学中
常见的译法归纳而成，不作统计证据；英文译例为说明原理而拟，不引用任何已出版
的译本。

五、引文与文献。正文采用作者—年份制引注。书末总参考文献分中文与外文两
部分，中文按著者姓名拼音排序，外文按著者姓氏字母排序。

六、页码。前置件用罗马数字编页，正文自导论起用阿拉伯数字编页。目录与索
引所标页码，均为正文印刷页码。
七、体例的三重要求。本书在体例上力求真、善、美三者齐备：真，指引文、史

实、交叉引用与页码逐条核对，示意性材料明白标注；善，指以导读、编序、凡例、
书眉、术语对照表、索引与学生手册，方便读者查找、跳读与自学；美，指版式、字
号、行距与编章首页的设计，力求疏朗、清楚、耐读。
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导论

译文“没有错”之后

一、一个常见的不满足
英语专业高年级的翻译课堂上，常常有这样的场景。教师布置一段地方文化材料

的英译任务，比如一段关于岳麓书院的导览文字，学生按时交稿，教师逐篇批改。批
改下来，大多数译稿都“没有错”：语法大体通顺，关键术语也都能在词典或网络上
找到依据，按照常规的评分办法，分数都还不错。

然而教师合上作业本，常常有一种难以言明的不满足。这些译文准确，却很难让
一个不了解湖南的外国读者真正明白岳麓书院为什么重要；它们通顺，却几乎没有一
处让人愿意多读一遍；它们对原文的每个词都“有交代”，原文里那种士人以天下为
己任的气象，却在逐词对应中悄然消失了。

这种不满足，指向的是译文在语言正确之外的另一种质量。本书把它称为翻译的
真、善、美：译文是否如实地保持了原文所承载的意义，包括那些难以直译的文化意
蕴；译文是否真正成全了读者，让读者得以理解并有所触动；译文的语言形式与它所
传达的意义之间，是否形成了契合与感染力。中国的翻译传统对这三者有一个经典的
表述，那就是严复的“信、达、雅”。本书把信界定为翻译之真，把达界定为翻译之
善，把雅界定为翻译之美。

问题在于，信、达、雅虽然人人皆知，在教学中却很难落实。教师在课堂上反复
强调“要忠实原文”“要考虑读者”“要注意文采”，学生也都点头同意，甚至能把
这些要求复述得很清楚；可是到了下一次作业，同样的问题又出现了。学生不是不知
道信、达、雅，而是知道了也做不出来。

1
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二、本书的问题
这种“知道了也做不出来”，提出了一个现有研究很难回答的问题：信、达、雅

在学生的译文中究竟从何而来？又为什么常常失去？
说它很难回答，是因为相关研究沿着几条互不相交的路径展开。关于外语教学

中价值维度的研究，大多把价值看作教学内容，关心的是选什么材料、讲什么道理，
默认价值会随内容传递给学生。关于二语产出的研究，以复杂度、准确度与流利度
衡量学生的语言表现，精细地描述了学生“写得怎样”，却不涉及学生“写出了什么
价值”。翻译学中关于信、达、雅的研究，百余年来积累深厚，但所讨论的大多是标
准：好的译文应当具备什么，三者孰先孰后，能否作为普遍的准则。标准站在终点上
说话，它告诉我们译文最后应当是什么样子，却不告诉我们译文怎样走到那里，更不
告诉我们译文为什么常常走不到那里。翻译过程研究倒是深入到了译者的心智过程，
却通常是价值中立的，它描述译者一般的问题解决方式，较少追问这一过程与信、
达、雅的关系。

几条路径各自深入，在同一个问题上却同时沉默。本书试图回答这个问题。

三、本书的主张
本书的主张可以概括为一句话，也就是全书的母题：

信、达、雅不是译文的三条标准，而是翻译之真、善、美的三种生成过程：信生成于词项层
的混沌碰撞、自组织与涌现，达生成于语篇推进层的牵制、裁择与激发，雅生成于结构模式
层的张力、转换与释放；三者各在一种约束下得到成全，也各在可以指明的一步上卡住。

这个母题包含两个部分，对应本书的两个核心问题。
第一部分回答信、达、雅怎样生成。本书提出翻译信达雅三大原理：信之原理、

达之原理、雅之原理。三条原理分别描述三种价值在三个不同的语言层次上、经由三
个不同的阶段而生成的过程。每一种生成过程的每一个阶段都可能卡住，三种价值各
三种卡点，合为九种。这九种卡点，就是信、达、雅在学生译文中失败的九种具体方
式。三条原理之间还有次第：信是达的前提，达是雅的前提。

第二部分回答信、达、雅为何流失。生成过程总是在一定的任务条件下进行的。
本书区分准确性、效率与经济性三类表现约束，以及忠实投入、读者朝向与审美牵引
三类价值投入，论证信、达、雅各自只在一种特定的约束下得到成全：准确性压力成
全信，效率压力成全达，经济性压力成全雅；而每一种约束在成全一种价值的同时，
都会以可以预先指定的方式挤压另外两种。由此，信、达、雅的流失被区分为两种方
向相反的类型：投入不足与约束过载。
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两个部分合起来，把信、达、雅从三条标准，转换为三条可以观察、可以诊断、
可以检验的原理。

四、本书的方法与材料
本书的研究依托于湘潭理工学院英语专业的翻译教学实践，特别是《综合英语》

课程中的“岳麓书院文化旅游外宣资料编译”任务，以及高年级《翻译实践》课程中
面向真实读者的文化外宣译写任务。选择地方文化材料，有三个理由：书院文化中大
量的匾额、楹联与典故，没有令人满意的通行英译，为信的生成提供了充分的考验；
导览资料的目标读者是对中国文化了解有限的外国游客，读者与原文之间的知识落差
很大，为达的生成提供了充分的考验；楹联与匾额本身具有鲜明的结构模式，为雅的
生成提供了充分的考验。

在方法上，本书的前五编以理论建构为主，所使用的学生译稿例证，是为说明原
理而整理的示意性版本，据课程教学中常见的译法归纳而成。第六编与第七编将以两
轮教学实践中收集的真实译稿、修订记录、回溯访谈与读者反馈，对前五编的理论判
断加以检验。本书把每一个理论判断都转化为可观察的读数，并写明在何种结果下应
当被视为不成立。一条不能被推翻的原理，不是原理，而是信条。

需要说明本书的适用范围。本书的原理是从翻译教学中提出的，所依据的主要是
学习者的译写过程。它们能否推广到职业译者，需要另行检验。结语将讨论这一扩展
的可能与途径。

五、本书的结构
全书分为八编。
第一编“问题与传统”，交代本书问题的来由与理论资源。第一章分析翻译教学

中的价值缺口，第二章回顾信、达、雅百余年的讨论，第三章讨论真善美的两种读
法，第四章绘制相邻理论的地图。

第二编“三大生成原理”，是本书的理论核心之一。第五章提出三个信息层与三
种生成过程的总体框架；第六、七、八章分别阐述信、达、雅三大原理；第九章讨论
三原理之间的次第与相互作用。

第三编“流失机制：约束与投入”，是本书的理论核心之二。第十章界定三类表
现约束与三类价值投入；第十一章论证三组匹配配对；第十二章讨论六类约束过载，
并对若干翻译共性现象作出新的解释；第十三章区分两种失败，并提出双视角的诊断
方法。
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第四编“诊断与教学”，把前两编的原理落实为教学工具：九种卡点的诊断图
谱、任务设计、先放后收的约束安排、诊断量规，以及机器翻译与生成式人工智能条
件下的信、达、雅。

第五编“课程、测试与教师”，把这些工具组织为一门完整的课程、一套翻译测
试的设计、一个教师工作坊的方案，以及一份反馈问题库。

第六编“实证检验”，提出完整的读数体系与十五条研究假设，并以研究方案与
预注册的形式，写出两轮教学实践的设计；结果部分待数据收集完成后填入。

第七编“个案：湖湘文化的英译”，以岳麓书院的楹联、匾额与亭台，以及湖湘
精神表述的英译为个案，展示三大原理在具体材料上的分析。

第八编“延伸：三大原理的适用范围”，检视三大原理在英译汉、口译、二语写
作与译后编辑中的适用性。

最后是结语与八个附录，附录中包括编码手册、访谈与问卷、术语对照表、锚定
样本、任务单模板、研究团队分工与日历、预注册摘要，以及一份写给学生的手册。

六、几点说明
关于术语。本书以信、达、雅指称翻译之真、善、美，这是在翻译教学语境中的

重新界定，不是对严复本义的考证。本书第二章与第三章将说明这一界定的理由。书
中借用了若干来自其他学科的术语：混沌、自组织、涌现借自复杂动态系统理论，张
力与释放借自审美理论，牵制、裁择、激发则是本书为描述达之生成而使用的说法。
这些术语在首次出现时都有界定。

关于例文。书中反复使用的几则例文，包括“道南正脉”“心忧天下，敢为人
先”“实事求是”“惟楚有材，于斯为盛”，均取自岳麓书院的导览材料。书中关于
这些例文的文史背景，均采用通行的说法；个别流传的故事，均以“相传”一类的方
式交代。

关于阅读顺序。本书的理论核心在第二、三两编。对理论背景较为熟悉的读者，
可以从第二编读起，需要时再回看第一编；关心教学应用的读者，可以在读完第二编
第五章之后，直接进入第四编，遇到具体概念时再回到相应的章节。



第一编

问题与传统



编 序

本编交代全书的问题从哪里来，以及回答这个问题时可以借助什么、需要避开什
么。

全书的问题起于翻译课堂上的一种不满足：学生的译文“没有错”，却守不住
原意、够不着读者、打动不了人。第一章把这种不满足拆成三种，分别对应信、达、
雅，并说明现有的几条研究路径⸺把价值当作内容的教学研究、只测量语言表现的
二语习得研究、讨论标准的翻译批评研究、价值中立的翻译过程研究⸺为什么都回
答不了“信、达、雅从何而来”这个问题。

第二章回到信、达、雅本身，回顾它百余年的讨论。这一章的主线是一个转变：
严复说的是“译事三难”，本是一个关于过程之难的说法，后来却被读成了“三条标
准”。百年讨论的成就与局限，都与这一转变有关。本书要做的，正是把信、达、雅
从标准推进到原理。

第三章说明本书为什么把信、达、雅称为翻译之真、善、美，以及这里的真、
善、美应当怎样理解。本书采用实践倾向的读法：真、善、美不是悬在实践之上的对
象，而是在实践中被表现、被养成的倾向。严复为信、达、雅所引的三句经典，恰好
分别指向真、善、美，为这一界定提供了一个出自严复本人的佐证。

第四章绘制一张相邻理论的地图，逐一说明本书与翻译过程研究、描写翻译学、
功能主义与关联理论、翻译伦理、二语习得、复杂动态系统理论、审美与创造研究以
及国内译学的异同。这张地图的用处，是让读者知道本书在哪些地方借用了已有的认
识，在哪些地方有所推进，以及本书的推进可能在哪里被证明是重复。

熟悉翻译理论的读者，可以略读第一、二章，重点读第三章的界定与第四章的划
界；关心教学的读者，读完第一章之后可以直接进入第二编。
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第一章

翻译教学的价值缺口

第一节 三种不满足
导论开头所说的那种不满足，如果细加分辨，其实包含着三种不同的不满足。
第一种是守不住原意。学生的译文在语法上无误，所用的词也都能在词典里找

到，但原文中某种重要的东西没有进入译文。“心忧天下”被译成 worry about the
world，“忧”字所承载的担当之义变成了焦虑；“道南正脉”被译成TheOrthodox
Way of the South，“南”字所承载的学问南传之义变成了一个方位。这种不满足指
向的是信。

第二种是够不着读者。学生的译文对原文亦步亦趋，每一个人名、每一个年号、
每一个典故都有交代，外国读者却读不进去。读到“ZhuXi and Zhang Shimet here
in 1167”，读者不知道这两个人是谁，也不知道这件事为什么值得一提；读到“Seek
Truth from Facts”，读者不明白这几个词为什么挂在一座书院的讲堂里。这种不满
足指向的是达。
第三种是打动不了人。学生的译文意思准确，读者也能读懂，但读起来平淡无

味。楹联的上下联被译成两个互不相干的句子，原文由面到点的收束消失了；一段由
实入虚、层层递进的导览词，被译成三条并列的信息。这种不满足指向的是雅。
三种不满足有一个共同点：它们都不是语言错误。一个以纠错为中心的批改，很

难把它们指出来；一个以扣分为主的评分，很难把它们体现出来。它们是译文在语言
正确之外的价值质量上的缺陷。本书把这类缺陷所反映的问题，称为翻译教学中的价
值缺口：教学看得见语言的对错，却看不见价值的有无；即便看得见价值的有无，也
说不清价值从何而来、为何失去。
这个缺口是怎样形成的？本章将说明，它来自几条相关研究路径的共同盲区。

7
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第二节 路径一：把价值当作内容
第一条路径是外语教学中关于价值维度的研究。
外语教学与价值的关系，在国际应用语言学中有较长的讨论传统。Johnston

（2003）在《英语语言教学中的价值》一书中指出，语言教学从来不是价值中立的技
术活动，课堂中的每一个决定，从选择什么文本、如何纠错到怎样评分，都蕴含着道
德判断。这一论述的贡献在于，它把价值从“教学内容”拓展到了“教学行为”：价
值不仅存在于课本讲了什么，也存在于师生在课堂中怎样做。Byram（2008）的跨文
化公民教育理论则主张，外语教育的目标不应止于交际能力，而应培养具有批判性文
化意识、能够参与跨文化社会行动的学习者。

国内外语教学研究中，价值维度的讨论近年来明显增多。其主流进路可以概括
为内容进路：一是挖掘中华优秀传统文化与地方文化资源，把它们转化为外语教
学的话题与语料；二是在既有的教学法中嵌入价值内容，比如在“产出导向法”的
“驱动—促成—评价”流程中，设置带有文化比较与价值判断的产出任务（文秋芳，
2015）。

内容进路的优势在于操作性强，能够较快地改变课堂的话题结构。它的局限在于
一个未经检验的假定：价值存在于内容之中，只要内容选得好、讲得透，价值就会随
之传递给学生。翻译课堂上的经验恰恰动摇了这个假定。学生能够准确地复述“心
忧天下”的含义，能够在中文讨论中把它说得头头是道，甚至能在作文中恰当地引
用它；可是当他们真正面对一段需要向外国读者阐释这一理念的译写任务时，交出
来的仍然是 worry about the world。价值被“知道”了，却没有在产出中被“做出
来”。本书把这种情形称为陈述性习得而无践行。

内容进路难以解释这种落差，因为它的分析单位是内容，而不是产出的过程。它
能够回答“应当教什么”，却很难回答“学生为什么知道了却做不出来”。要回答后
一个问题，需要把目光从内容转向学生在产出中实际做了什么。

第三节 路径二：只测量语言表现
第二条路径是二语习得领域对学习者产出的研究。
自 Skehan（1998）以来，复杂度、准确度与流利度已成为描述与测量二语产出

的基本框架（Housen & Kuiken，2009）。复杂度指学习者使用的语言结构与词汇的
丰富程度，准确度指产出偏离目标语规范的程度，流利度指产出的速度与连贯程度。
三者都有成熟的测量工具：以无错误小句的比例衡量准确度，以平均句长、从句密度
与词汇多样性指标衡量复杂度，以单位时间的产出量与停顿特征衡量流利度。围绕
三者之间是否此消彼长，形成了影响深远的理论争论（Skehan，2009；Robinson，
2001）。
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这一路径为本书提供了重要的工具。本书第三编所说的准确性、效率与经济性三
类表现约束，正是以这三个维度为参照界定的。但这一路径有一个根本的局限：它测
量的是语言表现，而语言表现与价值质量并不重合。一段译文可以准确度很高，却完
全失去原文的文化意蕴；可以流利度很高，却无法让读者理解其要义；可以复杂度很
高，却毫无感染力。前面所说的三种不满足，没有一种能够被这三个维度捕捉到。

更值得注意的是，在这一路径的视野中，那些“准确而空洞”的译文，很可能恰
恰是高分的产出。worry about the world 没有任何语法错误，用词常见，产出迅
速；The heart worries about all under heaven 甚至在“忠实”上做得更彻底。如
果以复杂度、准确度与流利度作为评价的全部依据，教学就不仅看不见价值的缺失，
还可能在无意中奖励那些以价值换取表现的产出。

第四节 路径三：以标准回答生成的问题
第三条路径是翻译学中关于信、达、雅的研究，以及更一般的翻译批评标准研

究。
这是与本书问题关系最近的一条路径，下一章将专门回顾其百余年的发展。这里

只指出它与本书问题之间的距离。
这条路径的核心问题是：好的译文应当具备什么？从严复的“信、达、雅”，到

后来的“忠实、通顺、美”“神似”“化境”，到许渊冲的“三美”，到近年知识翻
译学提出的“以真求知、以善立义、以美行文”，各种学说对这个问题给出了不同的
回答，彼此之间也有争论：何者为先，何者为重，能否作为普遍的准则。

这些研究为翻译批评与翻译教学提供了评价的依据，其价值不言而喻。但它们回
答的是“是什么”的问题，而本书要问的是“从何而来”的问题。一条标准可以告诉
教师一篇译文“不信”，却不能告诉教师学生为什么会“不信”，更不能告诉学生下
一次应当怎样做才能“信”。标准说明了目的地，却没有说明道路。在教学中，学生
需要的恰恰是道路。

近年来已有研究注意到这一点。黄剑（2025）在梳理知识翻译学的真善美原则时
指出，真、善、美在应然层面构成目的与手段的关系，在实然层面则呈现出微妙而复
杂的互动。这一观察准确地点出了标准研究的边界：它能够说明三者应当是什么关
系，却还没有说明三者在实际的翻译中怎样相互作用。黄勤与赵秋蕾（2025）以真善
美为标准比较《文赋》的两个英译本，发现以异化为主的译本在求真上更胜一筹，在
善与美上则稍逊。这一发现在译本层面记录了三者之间的此消彼长，但为什么会此消
彼长，此消彼长在什么条件下发生，还有待解释。
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第五节 翻译过程研究为何也不够
读到这里，熟悉翻译研究的读者可能会想到另一条路径：翻译过程研究。自二十

世纪八十年代以来，研究者借助有声思维、键盘记录、眼动追踪等手段，深入观察译
者在翻译时的心智活动（Krings，1986；Angelone，2010）。这一路径所研究的，
恰恰是译文“从何而来”。它是否已经回答了本书的问题？

翻译过程研究为本书提供了方法与经验的基础，本书第二编的许多判断，都可以
在这一路径的发现中找到呼应。但它与本书的问题之间，还有一个重要的距离：翻译
过程研究通常是价值中立的。它描述的是译者处理翻译问题的一般方式，比如怎样识
别问题、怎样提出方案、怎样评估方案，却较少追问这些过程与信、达、雅这类价值
之间的关系。在这一路径的视野中，一个使译文更忠实的决定与一个使译文更流畅的
决定，都是“问题解决”，其过程结构并无本质的区别。

本书的判断则是：信、达、雅三种价值，各有其不同的生成过程。信的生成与达
的生成、雅的生成，不是同一个一般性问题解决过程的三次应用，而是在不同的语言
层次上、经由不同的阶段、依赖不同的投入而进行的三种过程。如果这个判断成立，
那么一个价值中立的过程模型，就无法解释为什么一个学生可以在信上做得很好而在
达上屡屡失败，也无法为三种价值的失败分别给出干预。本书第四章将更详细地说明
本书与翻译过程研究的关系。

第六节 三条路径的共同沉默
把以上几条路径放在一起，可以看到它们在同一个问题上的共同沉默。
内容进路把价值当作内容，看不到价值在产出过程中怎样形成；表现测量关注产

出过程，却只测量语言表现，看不到产出的价值质量；标准研究讨论价值，却停留在
“应当是什么”，没有进入“从何而来”；过程研究进入了“从何而来”，却是价值
中立的，不区分不同价值的不同来路。四条路径各自深入，却都没有回答：学生译文
中的信、达、雅，究竟经过怎样的过程生成，又在什么条件下流失？

这个共同的沉默，就是本书所说的价值缺口在研究上的来源。它不是由于某一条
路径的疏忽，而是由于这个问题恰好落在几条路径的交界处：它既需要价值的视角，
又需要过程的视角；既需要翻译学的概念，又需要二语习得的工具；既需要理论的建
构，又需要教学的检验。

第七节 价值缺口的教学后果
价值缺口不只是一个研究上的空白，它在教学中有具体的后果。
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第一个后果是评价的失焦。以纠错为中心的批改与以扣分为主的评分，所能看见
的主要是语言表现。价值质量上的缺陷，要么看不见，要么即便看见了也说不清。于
是教学评价在事实上奖励的是语言表现，而语言表现与价值质量之间又常常此消彼
长。久而久之，学生学到的是一种策略：在任何约束之下，优先保证不出错，价值能
守则守，守不住也无所谓。

第二个后果是干预的误诊。当教师确实注意到价值质量的问题时，由于不清楚问
题的成因，最自然的干预是加强要求：更多地强调忠实原文，更多地提醒照顾读者，
更多地要求注意文采。但本书第十三章将说明，价值质量的失败至少有两种方向相反
的类型，一种是学生缺乏投入，一种是学生本有投入却被任务条件所挤压。对后一种
情形，加强要求意味着施加更多的约束，只会使问题更加严重。

第三个后果是新工具的风险。机器翻译与生成式人工智能的普及，使这一缺口变
得更加紧迫。这些工具的特点，是能够迅速给出一个语言表现良好的译文：流畅、通
顺、少有语法错误。在一个主要以语言表现为评价依据的教学中，工具的输出很容易
被当作合格甚至优秀的产出。然而，本书第六章将说明，工具给出一个流畅的候选，
恰恰可能让信之生成的第一步，即多个候选之间的碰撞，根本不会发生。如果教学看
不见价值的来路，它也就看不见工具在哪里替代了学生的生成过程，又在哪里可以成
为生成过程的助力。

第八节 本书的切入
针对这一缺口，本书从两个方面切入。
第一个方面是生成。本书把信、达、雅看作三种生成过程的产物，并在第二编中

提出翻译信达雅三大原理，分别描述三种价值在三个语言层次上、经由三个阶段而生
成的过程，以及每一个阶段卡住时出现的具体缺陷。这一方面回应的是标准研究与过
程研究之间的空白：它既讨论价值，又进入过程；既区分三种价值，又描述各自的来
路。

第二个方面是流失。本书在第三编中讨论生成过程所处的任务条件，区分三类表
现约束与三类价值投入，论证信、达、雅各自在什么约束下得到成全，又在什么约束
下流失。这一方面回应的是内容进路与表现测量之间的空白：它把价值投入作为学生
一侧的变量，把表现约束作为任务一侧的变量，说明价值质量取决于两者怎样相遇。
两个方面合起来，既能解释学生为什么“知道了却做不出来”，也能为教师提供

诊断与干预的依据。
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第九节 小结
本章从翻译课堂上的三种不满足出发，即守不住原意、够不着读者、打动不了

人，指出它们都不是语言错误，而是价值质量的缺陷，并把教学看不见、说不清这类
缺陷的状况称为价值缺口。

这一缺口来自几条研究路径的共同盲区：内容进路把价值当作内容，表现测量只
测语言表现，标准研究停留在“应当是什么”，过程研究则是价值中立的。它在教学
中造成了评价的失焦、干预的误诊，并在机器翻译与生成式人工智能的条件下变得更
加紧迫。

本书从生成与流失两个方面切入这一缺口。在展开这两个方面之前，下一章将回
顾信、达、雅百余年的讨论，说明这一讨论为何需要从标准走向原理。



第二章

信达雅百年：从标准到原理

第一节 “译事三难”的提出
1898 年，严复所译赫胥黎《天演论》刊行，卷首的《译例言》开篇即说：“译

事三难：信、达、雅。求其信已大难矣。顾信矣不达，虽译犹不译也，则达尚焉。”
随后，他又引《易》“修辞立诚”、孔子“辞达而已”与“言之无文，行之不远”，
说：“三者乃文章正轨，亦即为译事楷模。故信达而外，求其尔雅。”

这段不足两百字的文字，此后一百多年间成为中国翻译理论中被引用最多、讨论
最多的一段。在它之前，中国的翻译论述散见于佛经译序与零星的议论之中，虽不乏
精当之见，却少有一个凝练而系统的表述。“信、达、雅”三字，把翻译中的种种问
题浓缩为三个方面，短小精练，易于传诵，在客观上起到了集前人之大成、开近代译
论之先河的作用（罗新璋，1984）。

需要注意的是，严复提出这三个字的语境。他翻译《天演论》，采用的是一种颇
为自由的方式，他自己称之为“达恉”（即“达旨”），即以传达原书的要旨为主，
不拘泥于原文的字句与篇章结构。他在《译例言》中也坦言，自己的译文“题曰达
恉，不云笔译”，其中多有“颠倒附益”之处。他所说的“雅”，则与他所设想的读
者有关：他的读者是晚清的士大夫，他相信只有使用汉以前的字法句法，才能让这些
读者认真对待西方的学术。因此，“雅”在严复那里，首先是一种面向特定读者的文
体选择。

这一语境提醒我们，严复提出“信、达、雅”时，并不是在制定一套放之四海而
皆准的翻译标准，而是在说明他自己翻译时所感到的三种困难，以及他处理这些困难
的方式。“三难”二字，本身就是一个关于过程的说法：它说的是翻译时难在哪里，
而不只是译文应当怎样。然而，在此后的讨论中，“三难”逐渐被读成了“三条标
准”。这一转变，是理解百年讨论的一把钥匙。

13
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第二节 从“三难”到“三条标准”
严复之后，“信、达、雅”很快被翻译界广泛接受，并被当作评价译文的标准来

使用。
二十世纪二三十年代，林语堂在论述翻译时，提出翻译有忠实、通顺与美三重标

准，并说这与严复的“译事三难”大体上是正相吻合的。赵元任也说，严复论凡从事
翻译的，必求信、达、雅三者具备，才算尽了翻译的能事。在这些表述中，“三难”
已经被明确地转换为“三重标准”或“三者具备”的要求。

同一时期，围绕翻译标准的争论也开始出现。鲁迅在与梁实秋、赵景深等人的论
争中，针对“宁错而务顺”的主张，提出“宁信而不顺”，把信置于顺之上。这一论
争的焦点，正是信与达之间的优先次序：当两者冲突时，应当牺牲哪一个？值得注意
的是，这个问题的提出本身，已经以“信、达、雅是三条可以分别追求、相互冲突的
标准”为前提。

从“三难”到“三条标准”的转换，有其积极的一面：它使信、达、雅成为可以
用来评价译文的尺度，为翻译批评提供了依据。但它也带来了一个后果：严复原文中
三者之间的次第关系，即“信矣不达，虽译犹不译”与“信达而外，求其尔雅”，被
简化为三条并列的要求。一旦三者被看作并列的标准，讨论的焦点就自然地落在它们
各自的内涵与相互的优先性上，而三者之间的依赖关系，以及它们在翻译过程中怎样
生成，就退出了视野。

第三节 五十年代的标准之争
二十世纪五十年代，围绕信、达、雅作为翻译标准的正当性，出现了一场较大规

模的讨论。
据当事人陈殿兴回忆，这场讨论由他 1955 年发表在《俄文教学》上的文章《信

达雅与翻译准确性的标准》引起。这篇文章反对以信、达、雅作为翻译标准，也反对
一些翻译家对它作新的解释、继续沿用。文章发表后，《俄文教学》陆续刊出多篇讨
论文章，各人对翻译标准的看法不一，彼此之间也有矛盾。

这场讨论所争论的，主要是信、达、雅作为标准是否足够准确、是否适用于新的
翻译实践。一些论者认为三字过于笼统，特别是“雅”字，容易被理解为追求古雅的
文风，与新时代的翻译要求不符；另一些论者则主张保留三字，但赋予新的内涵。无
论哪一方，讨论的对象都是标准本身：它的内涵是否清楚，它的适用范围有多大，它
能否被更好的标准所替代。

这场讨论的一个重要成果，是促使人们对“雅”字重新加以界定。许多论者主
张，“雅”不应理解为古雅，而应理解为译文的文学价值或艺术价值，或者理解为语
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言的规范与得体。此后，关于“雅”的内涵，一直是信、达、雅研究中争论最多的问
题。

第四节 神似与化境
在信、达、雅之外，二十世纪中叶还出现了两个影响深远的翻译主张，它们从另

一个方向推进了关于翻译标准的思考。
一是傅雷的“神似”。傅雷在为重译的《高老头》所写的序言中提出，以效果而

论，翻译应当像临画一样，所求的不在形似而在神似。这一主张把翻译的追求从字句
的对应，提升到整体精神的传达。它在某种意义上是对信的一种重新理解：信不在于
形式上的亦步亦趋，而在于神韵上的相通。

二是钱锺书的“化境”。钱锺书在《林纾的翻译》中提出，文学翻译的最高标准
是“化”：把作品从一国文字转变成另一国文字，既不因语文习惯的差异而露出生硬
牵强的痕迹，又能完全保存原作的风味，那就算得入于“化境”。这一主张试图以一
种更高的境界统摄信、达、雅：在“化”的境界中，信、达、雅不再相互冲突，而是
融为一体。

神似与化境的提出，标志着翻译标准的讨论从“三条标准各自的内涵”，转向了
“一种统摄性的境界”。这一转向有其深刻之处：它认识到信、达、雅在最好的译文
中不是分离的，而是统一的。但它也有一个局限：化境是一种终点的描述，它告诉我
们最好的译文是什么样子，却很少告诉我们怎样才能到达那里。钱锺书本人也承认，
彻底和全部的“化”是不可实现的理想。对于翻译教学而言，一个难以实现的理想境
界，可以作为方向，却很难作为方法。

第五节 许渊冲：三美、三化与真美之辨
在信、达、雅的讨论中，许渊冲的理论是影响最大的一种。他在长期的文学翻译

实践中，提出了一系列理论主张，概括起来有“三美论”、“三化论”、“三之论”
等。三美论主张，译诗要传达原诗的意美、音美、形美；三化论主张以深化、等化、
浅化的方式处理原文；三之论则借用孔子“知之、好之、乐之”的说法，主张译文要
使读者知之、好之、乐之。

许渊冲的理论中，与本书关系最密切的，是他关于真与美的讨论。他提出，求真
是文学翻译的低标准，是必要条件；求美是高标准，是充分条件。他以孔子“从心所
欲不逾矩”来解释这种关系：“不逾矩”是不超越客观的规律，在文学翻译上就是求
真；“从心所欲”是发挥主观的能动性，在文学翻译上就是求美。

这一讨论在两个方面推进了信、达、雅的研究。第一，它明确地把真与美作为翻
译的两种价值来讨论，而不只是作为两种文风或两种技巧。第二，它承认真与美之间
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存在矛盾，并试图给出处理矛盾的原则。许渊冲本人的翻译实践，比如他与其他译者
在《红与黑》译法上的争论，正是这一矛盾的集中体现。

但从本书的问题出发，许渊冲的理论仍然主要是关于标准的理论。它告诉我们译
文应当追求什么样的美，真与美应当怎样排序，却没有说明美是怎样在译者的工作中
生成的，也没有说明学习者为什么常常求美而失真，或者求真而无美。许渊冲的三美
论与本书的雅之原理之间，是互补的关系：前者回答译文之美体现在哪些方面，后者
回答这种美怎样生成、为什么常常生成不出来。

第六节 多元与互补
二十世纪七八十年代以后，关于翻译标准的讨论出现了两个新的方向。
一个方向是对信、达、雅的修正与替换。有学者主张以“信、达、切”代替

“信、达、雅”，认为“切”即切合原文的风格，比“雅”更为准确；也有学者提
出其他的三字或多字方案。这些方案的共同之处，在于认为“雅”字不够准确，需要
以一个更恰当的字来替代。

另一个方向是对标准的多元化理解。辜正坤（1989）提出翻译标准多元互补论，
认为翻译标准不是唯一的，而是一个由多个标准组成的系统；不同的读者需求、不同
的文本功能，要求不同的标准；诸标准之间相互补充，构成一个互补的整体。这一主
张突破了“寻找唯一正确标准”的思路，认识到标准的选择取决于具体的条件。

多元互补论与本书有一个重要的相通之处：它认识到，标准的作用取决于条件。
本书第三编所说的“信、达、雅各自只在一种特定的约束下得到成全”，也是一种关
于条件的主张。但两者关注的条件不同。多元互补论关注的是读者需求与文本功能，
它说明的是：不同的读者与文本，需要不同的标准排序。本书关注的则是同一项任务
中的表现约束与价值投入，它说明的是：即便读者与文本相同，信、达、雅是否得到
成全，也取决于约束与投入怎样相遇。前者回答“为什么标准是多元的”，后者回答
“为什么同一标准下的译文时而成功时而失败”。

第七节 新世纪：知识翻译学的真善美
进入新世纪以来，信、达、雅的讨论又出现了一个新的形态，即把翻译的价值直

接表述为真、善、美。
近年兴起的知识翻译学，把“以真求知”、“以善立义”、“以美行文”确立为

翻译生产的原则与翻译批评的标准（杨枫、李思伊，2024）。在这一框架中，真指向
知识的真实与求知的态度，善指向翻译对知识交流与人类共同发展的贡献，美指向译
文的表达形式。围绕这三项原则，已有一批研究对它们的内涵加以阐释，并以此为标
准评析具体的译本。
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黄剑（2025）对这三项原则作了系统的梳理，提出真可以解为求知的态度与知识
的品格，善可以分为弥合人类知识差距的“大善”与便利读者求知的“小善”，美则
可以视为启真与传知的利器。他还指出，三者在应然层面存在明确的目的与手段关
系，在实然层面则呈现出微妙而复杂的互动。黄勤与赵秋蕾（2025）以这三项原则比
较《文赋》的两个英译本，发现以异化为主的译本在求真上更胜一筹，在善与美上则
稍逊，而以归化为主的译本则整体上兼具真、善、美的特征。

知识翻译学的真善美，与本书对信、达、雅的界定有很大的重合：本书同样把信
界定为翻译之真，把达界定为翻译之善，把雅界定为翻译之美。这种重合不是偶然
的，它说明把翻译的价值落实为真、善、美，在当代中国译学中已经形成了某种共
识。

本书与知识翻译学的区别，在于问题的不同。知识翻译学的真善美，是翻译生产
的原则与翻译批评的标准，回答的是好的翻译应当具备什么。本书的三大原理，则是
关于真、善、美怎样生成、为何流失的解释，回答的是学习者的译文在什么条件下获
得或失去真、善、美。用黄剑的话来说，知识翻译学已经讨论了三者在应然层面的关
系，而对于三者在实然层面的“微妙而复杂的互动”，本书试图提供一个机制性的解
释。黄勤与赵秋蕾在译本层面所观察到的此消彼长，在本书的框架中，可以得到过程
层面与条件层面的说明。

第八节 百年讨论的共同结构
回顾以上各个阶段，可以看到百年来关于信、达、雅的讨论，有一个共同的结

构：它们讨论的都是标准。
具体说来，百年讨论集中在三个问题上。第一，内涵问题：信、达、雅各自是什

么意思？特别是“雅”，应当理解为古雅、雅正、文学价值，还是应当以别的字来替
代？第二，次序问题：三者冲突时何者优先？是宁信而不顺，还是宁顺而不信？真与
美之间，何者为低标准，何者为高标准？第三，普适问题：信、达、雅能否作为普遍
的翻译标准？是否需要根据文本类型与读者需求加以调整？

这三个问题都很重要，百年来的讨论也在每一个问题上积累了深刻的见解。但它
们有一个共同的前提：信、达、雅是译文应当具备的品质，讨论的任务是把这些品质
说清楚、排好序、界定好范围。在这个前提下，有一个问题很少被提出：信、达、雅
在译者的工作中是怎样生成的？更具体地说：一个译者，特别是一个学习者，在翻译
时经过了怎样的过程，才使他的译文具备了信、达、雅？他又为什么常常在知道这些
标准的情况下，仍然写不出符合标准的译文？

这个问题之所以很少被提出，部分是因为从“三难”到“三条标准”的转换。严
复说的“三难”，本来就是一个关于过程的说法：难在哪里，就意味着过程在哪里容



18 翻译信达雅三大原理

易受阻。当“三难”被读成“三条标准”之后，过程的维度就隐退了，留下的是一个
关于结果的评价框架。

第九节 从标准到原理：本书的位置
本书试图把信、达、雅的讨论，从标准推进到原理。所谓原理，是指对信、达、

雅怎样生成、为何流失的解释性判断，这些判断可以被观察，也可以被推翻。
这一推进包含三个方面。
第一，恢复次第。本书第九章将指出，严复原文中本有信、达、雅之间的次第：

“信矣不达，虽译犹不译”，说明达以信为前提；“信达而外，求其尔雅”，说明雅
以信、达为前提。这一次第在“三条标准”的读法中丢失了。本书恢复这一次第，并
说明它为什么成立：达所传送的对象由信来保证，雅所感染的读者由达来送到。

第二，过程化。本书把“三难”重新读作三个过程，并在第二编中分别描述信、
达、雅的生成过程。信难在词项层上从多个候选中生成一个承载原文特征的译法，达
难在语篇推进层上从相互牵制的要求中裁出一条读者能走的路，雅难在结构模式层上
让形式与意义整体相合。每一种难，都对应一个有三个阶段的过程；每一个阶段，都
可能卡住。

第三，条件化。本书在第三编中讨论信、达、雅的成全与流失所依赖的条件，说
明信、达、雅各自在什么约束之下得到成全，又在什么约束之下流失。这一方面回应
了百年讨论中的次序问题：信、达、雅之所以时常冲突，不是因为它们天然对立，而
是因为每一类约束只与一类投入匹配，却同时作用于另外两类投入；冲突发生的位
置，就是约束与投入错配的位置。

在这三个方面，本书都是在百年讨论的基础上前进，而不是另起炉灶。恢复次
第，是回到严复的原文；过程化，是回到“三难”的本义；条件化，则是对多元互补
论与知识翻译学所提出的问题的一种回应。本书希望，信、达、雅在经历了百余年作
为标准的历史之后，能够以原理的形态，重新进入翻译教学。

第十节 小结
本章回顾了信、达、雅百余年的讨论。严复在 1898 年提出“译事三难”，这本

是一个关于翻译过程之难的说法，其中还包含着三者之间的次第。此后，“三难”逐
渐被读作“三条标准”，讨论集中在三者的内涵、次序与普适性上。五十年代的标准
之争、傅雷的神似、钱锺书的化境、许渊冲的三美与真美之辨、辜正坤的多元互补、
知识翻译学的真善美，从不同的方向深化了对翻译标准的理解。
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百年讨论的共同结构，是以标准为对象。本书试图在此基础上，把信、达、雅从
标准推进到原理：恢复严复原文中的次第，把“三难”重新读作三个生成过程，并说
明三者成全与流失的条件。

下一章将讨论本书对信、达、雅的另一个基本界定：为什么把它们称为翻译之
真、翻译之善与翻译之美，以及这里所说的真、善、美应当怎样理解。



第三章

真善美的两种读法

第一节 为什么要把信达雅称为真善美
本书把信界定为翻译之真，把达界定为翻译之善，把雅界定为翻译之美。这一界

定需要说明理由。上一章已经指出，把翻译的价值落实为真、善、美，在当代中国译
学中已有先例；但本书所说的真、善、美，与作为翻译批评标准的真、善、美，在理
解上有一个重要的不同。本章要说明的，就是这个不同。

说得简单一些：真、善、美这三个古老的范畴，在思想史上有两种不同的读法。
一种读法把它们理解为至高的对象或标准，另一种读法把它们理解为人在实践中所表
现出的倾向或能力。本书采用后一种读法。正是这一读法，使信、达、雅得以从标准
转化为原理。

第二节 真善美传统
真、善、美并称，是中西思想中源远流长的传统。
在西方，这一传统的思想源头可以追溯到柏拉图。在《会饮篇》中，狄奥提玛引

导苏格拉底从爱慕个别美的形体，逐级上升到爱慕美本身，美与善、与对智慧的追求
在这一上升中紧密相连；在《理想国》中，善的理念被置于一切知识与存在的顶端。
真、善、美作为三个并列的范畴、以固定的公式并称，则通常与十九世纪法国哲学家
库赞（Victor Cousin）的讲演《论真、美、善》相联系。康德的三大批判分别处理认
识、道德与审美判断，也常被后人对应到真、善、美三个领域。

在中国，二十世纪初的教育思想家把真、善、美引入了对教育宗旨的讨论。王国
维论教育之宗旨，以知、情、意对应真、美、善，主张教育应使人在三个方面都得到
发展；蔡元培倡导美育，同样以真、善、美的完整发展为教育的理想。这一传统此后
深刻地影响了中国的教育话语。

20
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第三节 第一种读法：真善美作为对象与标准
在第一种读法中，真、善、美是三类至高的对象或标准。真是认识所要把握的对

象，善是行为所要遵循的规范，美是审美所要欣赏的属性。它们存在于人的实践之
上，人的认识、行为与审美，是向它们靠近的努力。

这种读法有其深厚的根据，也有其重要的功能。它为人的活动提供了方向与尺
度：我们可以用真来衡量认识，用善来衡量行为，用美来衡量作品。在翻译批评中，
把真、善、美作为标准来衡量译文，正是这种读法的运用。知识翻译学把“以真求
知”、“以善立义”、“以美行文”作为翻译批评的标准，比较不同译本在真、善、
美三个方面的实现程度，就属于这一类。

这种读法在教学上也有其对应的形态。如果真、善、美是需要把握的对象与需要
遵循的标准，那么教育的任务，就是把这些对象与标准传授给学生，使学生知道什么
是真的、什么是善的、什么是美的。外语教学中以内容供给为主的价值教育，在某种
意义上正是这种读法的延续：价值被理解为需要传授的内容，学生掌握了内容，就掌
握了价值。

第一章已经说明，这种读法在翻译教学中遇到了一个困难：学生知道了真、善、
美，却做不出真、善、美。知道一篇好的译文应当守住原文的意蕴，并不等于能够写
出守住意蕴的译文。对象与标准可以被传授，但实践中的能力，却不能以同样的方式
被传授。

第四节 第二种读法：真善美作为实践倾向
第二种读法把真、善、美理解为人在实践中所表现出的三种倾向或能力。在这种

读法中，真、善、美不在实践之上，而在实践之中；它们不是被把握的对象，而是在
活动中被表现、被实现的东西。

这种读法在古典传统中同样有深厚的根源。亚里士多德在《尼各马可伦理学》中
指出，德性不是通过学习关于德性的知识而获得的，而是通过实践而养成的：人们通
过做公正的事而成为公正的人，通过做节制的事而成为节制的人。他所说的实践智
慧，指的是在具体的处境中做出恰当判断的能力；这种能力无法被还原为规则或知
识，只能在反复的实践中形成。

古典修辞学的传统也提供了类似的资源。古典修辞学十分重视“得体”，即言辞
与场合、听众、目的之间的恰当关系。得体不是一条可以背诵的规则，而是一种在具
体场合中判断什么样的言辞恰当的能力。同样一句话，在这里是得体的，在那里就可
能不得体；判断它是否得体，要看它与具体处境的关系。这种关于“恰当”的实践性
理解，与本书对雅的理解有直接的关联：雅不在于言辞本身的华丽，而在于形式与意
义、与读者之间的恰当契合。
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在这种读法中，教育的任务不是传授真、善、美这些对象，而是在实践中培养学
生表现真、善、美的倾向与能力。这需要让学生反复地处于需要做出判断的处境之
中，并在这些处境中获得实践的经验。这一点，正是本书主张在翻译教学中关注生成
过程、而不只是关注标准的理论依据。

第五节 翻译之真
在第二种读法下，可以对翻译之真、翻译之善、翻译之美给出如下界定。
翻译之真，是原文所承载的意义在译文中得到如实的持存。这里的“意义”，不

仅包括字面的命题内容，也包括文化负载义，即原文在其文化语境中所携带的历史内
涵、情感色彩与价值取向。以“心忧天下”为例，其字面意义可以粗略地理解为关心
天下，其文化负载义则包括中国士人以天下为己任的身份意识、与个人得失相对照的
责任担当，以及“忧”字所承载的深沉而持久的情感。

在实践倾向的读法中，真不是译文的一种静态属性，而是译者的一种持守：在各
种省力的替代面前，坚持让原文的特征在译文中留存下来。持守是需要付出努力的。
目标语中现成的、读者熟悉的对应词，总是在把原文的特征拉平为目标语中既有的
概念；守住原文的特征，就是持续地抵抗这种拉平的力量。本书第十章所说的忠实投
入，正是这种持守在任务中的表现；第二编所说的信之生成，则描述了这种持守怎样
在词项层上具体地实现。

第六节 翻译之善
翻译之善，是译文对读者的成全：让读者得以理解原文所传达的内容，并在理解

的基础上有所触动。善取其古典的意义，即成全他人、使好的东西在他人那里发生。
在实践倾向的读法中，善同样不是译文的静态属性，而是译者的一种朝向：把注

意力从“我译得对不对”转向“读者能不能走进来”。这种朝向在翻译理论中有其传
统。Nida（1964）的动态对等理论，主张以译文读者的反应作为衡量译文的依据；
Nord（1997）的“功能加忠诚”原则，把译者对读者的责任明确地表述为一种伦理；
Chesterman（2001）所区分的服务伦理与交际伦理，也都把读者放在了翻译伦理的
中心位置。

本书对善的界定有一个特别强调之处：善的检验场所在读者那里，而不在译者或
评分者那里。一篇让评分教师满意的译文，未必成全了它本应面对的读者。本书第七
章所说的达之生成，其最后一步是激发，即读者的理解被点着并继续延伸，正是善在
读者那里的实现。
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第七节 翻译之美
翻译之美，是译文的语言形式与其所传达的意义之间形成的契合与感染力。美不

是语言形式本身的华丽，而是形式与意义“恰好相合”时所产生的力量。
在实践倾向的读法中，美是译者的一种被吸引：被形式与意义之间尚未完成的契

合所吸引，不肯草草了结，直到两者合上。这种被吸引，在本书第十章中被称为审美
牵引；它所推动的过程，在第八章中被描述为雅之生成的张力、转换与释放。

对美的这一理解，与古典修辞学对“得体”的重视相通，也与中国文论中“言简
意赅”“意在言外”的追求相通。它意味着，一个朴素的译文可以是美的，只要它的
形式恰好承载了它的意义；一个华丽的译文可以是不美的，如果它的华丽与意义无
关，甚至以意义为代价。本书第八章所讨论的伪释放，正是后一种情形。

第八节 严复原文中的真善美
读到这里，读者或许会问：把信、达、雅分别对应到真、善、美，是否只是本书

的一种比附？这里可以从严复的原文中找到一个有意思的佐证。
严复在《译例言》中为信、达、雅所引的经典依据，是三句话：《易》的“修辞

立诚”，孔子的“辞达而已”，以及“言之无文，行之不远”。细读这三句话，可以
发现它们恰好分别指向真、善、美。

“修辞立诚”，说的是言辞要建立在真诚、真实的基础上。“诚”在这里，既是
说话者的真诚，也是所说内容的真实。它是信的依据，也是真的依据。

“辞达而已”，说的是言辞的目的在于通达，把意思传达到听者那里。它强调的
不是言辞本身，而是言辞与听者之间的关系：言辞是为了让对方明白。这正是善在翻
译中的含义，即成全读者。

“言之无文，行之不远”，说的是言辞如果没有文采，就不能流传久远。“文”
在这里不是单纯的装饰，而是使言辞能够打动人、能够被人记住的那种力量。它是雅
的依据，也是美的依据。

严复选择这三句话作为信、达、雅的依据，未必有意识地对应真、善、美；但这
三句话本身，恰好分别落在真、善、美三个方面。这说明，把信、达、雅理解为翻译
之真、善、美，并不是外加于严复的一种比附，而是可以在严复自己的论述中找到根
据的。

第九节 这一界定的限度
最后需要说明本书这一界定的限度。
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第一，本书不对严复“信、达、雅”的本义作考证。第二章已经说明，严复提出
三字时有其特定的语境，他所说的“雅”首先是一种面向晚清士大夫的文体选择。本
书把雅界定为翻译之美，是在翻译教学语境中的重新界定，而不是声称这就是严复的
本意。

第二，本书所说的真、善、美，是在翻译这一具体实践中的真、善、美，而不是
哲学意义上的真、善、美本身。翻译之真，说的是原文意义在译文中的持存，而不是
认识论意义上的真理；翻译之善，说的是译文对读者的成全，而不是伦理学意义上的
至善；翻译之美，说的是形式与意义的契合，而不是美学意义上的美本身。这些界定
借用了真、善、美的名称与其古典的意蕴，但其所指是翻译中的具体价值。

第三，本书采用实践倾向的读法，并不否定对象与标准的读法。两种读法各有其
用途：后者为翻译批评提供了评价的尺度，前者为翻译教学提供了生成的路径。本书
第五章已经指出，三大原理不取代信、达、雅作为标准的地位，而是为标准补上它所
缺少的生成的一半。

第十节 小结
本章讨论了真、善、美的两种读法。第一种读法把真、善、美理解为实践之上的

对象与标准，适合翻译批评，却难以回答学生为什么知道了却做不出来。第二种读法
把真、善、美理解为实践之中的倾向与能力，有亚里士多德的德性养成论与古典修辞
学的得体观为依据，它把教育的任务理解为在实践中培养表现真、善、美的能力。

本书采用第二种读法，把翻译之真界定为原文意义在译文中的持存，把翻译之善
界定为译文对读者的成全，把翻译之美界定为形式与意义的契合。严复为信、达、雅
所引的三句经典，即“修辞立诚”“辞达而已”“言之无文，行之不远”，恰好分别
指向真、善、美，为这一界定提供了一个出自严复自己的佐证。

下一章将绘制本书的相邻理论地图，逐一说明本书与翻译学、二语习得、复杂系
统理论与审美理论中相关研究的异同。



第四章

相邻理论地图

第一节 为什么需要一张地图
本书的问题落在几个学科的交界处：它既涉及翻译学关于信、达、雅与翻译过程

的研究，又涉及二语习得关于学习者产出与投入的研究，还借用了复杂系统理论与审
美理论中的若干概念。在这样的交界处建立一个理论框架，一个很大的风险是：把别
人已经说过的东西当作自己的发现，或者把别人的概念借来之后，没有交代清楚借用
的边界。

本章的任务，就是绘制一张相邻理论的地图。对每一个与本书关系密切的研究领
域，本章说明三件事：它研究什么，它与本书在哪里重合，本书在它的基础上推进了
什么。第二、三两编在阐述每一条原理与每一个判断时，已经分别做过划界；本章把
这些划界集中起来，并补充几个在前文中尚未展开的领域，使读者对本书在学术版图
中的位置有一个整体的把握。

第二节 翻译过程研究
翻译过程研究是与本书第二编关系最密切的领域。二十世纪八十年代以来，研究

者借助有声思维、键盘记录、眼动追踪等手段，深入观察译者在翻译时的心智活动。
Krings（1986）通过有声思维研究，识别了译者在翻译中遇到问题时的种种表现；此
后的研究逐步发展出一套系统的方法，能够精确记录译者在何处停顿、何处修改、目
光在原文与译文之间怎样移动。Angelone（2010）把译者对不确定性的处理区分为
问题识别、方案提出与方案评估三个环节。

更早一些，Levý（1967）已经把翻译看作一连串的抉择：译者在每一步都面对一
组可能的选项，必须从中选出一个，而前面的抉择会限制后面的选项。Pym（2003）

25
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则把翻译能力界定为两种能力的结合：针对一个原文生成一系列可行译文的能力，以
及从中迅速而有根据地选出一个的能力。

重合之处：本书第二编所描述的三种生成过程，都可以在翻译过程研究中找到呼
应。信之生成的混沌碰撞与自组织，接近 Pym的“生成—选择”；达之生成的裁择，
与 Levý 的抉择论有关；各种生成过程的三阶段结构，与 Angelone 的问题处理三环
节在形式上相似。本书第六编的读数，也大量借用了过程研究的方法，特别是修订记
录与回溯访谈。

本书的推进：翻译过程研究通常是价值中立的，它描述译者处理任何翻译问题的
一般方式。本书则主张，信、达、雅三种价值各有其不同的生成过程，发生在不同的
语言层次上，经过不同的阶段，在不同的位置卡住。需要承认，Pym的模型本身包括
生成新的可行译文；判据在碰撞中变化，也与设计认知研究所说的问题—方案共演化
同属一类现象（Dorst & Cross，2001），只能用来排除静态的生成—选择理解（第
六章第十一节）；在 Levý 的“抉择”之外，本书提出了作为开路的“裁择”。三种
价值是否真的需要三种不同的机制，还要与允许对象差异、判据更新与资源分配的强
共同机制模型竞争检验，检验依据是个体差异的结构与训练迁移的方向（第五章第七
节）；如果强共同机制模型能够同样解释本书的发现，三大原理就只能作为诊断分类
保留。

第三节 描写翻译学与翻译共性
描写翻译学主张以描写而非规定的方式研究翻译，关注翻译在实际中是什么样

子，而不是应当是什么样子。Toury（1995）是这一取向的代表，他提出了若干关于
翻译行为的规律性假设，其中的“标准化递增律”认为，译文倾向于把原文中独特
的文本关系替换为目标语中惯常的选项。Baker（1993）基于语料库研究，提出了简
化、规范化、显化等翻译共性假设。与此相关，Pym（2015）从风险管理的角度，解
释了译者，特别是新手译者，为何倾向于选择最保险的方案。

重合之处：本书第三编所讨论的六类约束过载中，有若干种与这些现象在形态上
相重合。现成词替换与规范化、标准化相近，文化细节删减与简化相近，修辞回避与
风险规避相近。

本书的推进：翻译共性研究把这些现象视为译文的普遍倾向，主要追问它们是否
普遍存在；本书则把它们解释为特定约束与特定投入错配的条件性结果，并由此推出
它们的强弱应当随约束的安排而系统地变化。这一推论可以通过调整约束来检验。
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第四节 功能主义、关联理论与读者取向
功能主义翻译理论主张以译文的预期功能来指导翻译决策。Nord（1997）在此

基础上提出“功能加忠诚”原则，要求译者既实现译文的交际功能，又对原文作者与
译文读者双方负有伦理责任。关联理论则从认知的角度解释交际：读者总是以最小的
处理努力寻求足够的认知效果（Sperber & Wilson，1986）。Gutt（1991）把关联
理论应用于翻译，主张译文应当以最小的处理努力为读者带来足够的语境效果。更早
一些，Nida（1964）的动态对等理论，已经主张以读者的反应作为衡量译文的依据。

重合之处：本书对达的理解，即达是译文对读者的成全，其检验场所在读者一
端，与这一脉读者取向的理论高度一致。本书第三编所说的效率压力落在读者一端，
也与关联理论中处理努力与认知效果的关系相通。

本书的推进：这些理论说明的主要是成功交际的条件，即什么样的译文能够成全
读者；本书则描述学习者怎样一步步生成这样的译文，以及在哪一步会卡住。此外，
本书区分了“读懂”与“激发”，把后者作为达之完成的标志。

第五节 翻译伦理
翻译伦理研究关注译者的责任与译文的伦理维度。Chesterman（2001）区分了

几种翻译伦理模式，包括再现伦理、服务伦理、交际伦理、规范伦理与承诺伦理：再
现伦理要求译文如实再现原文，服务伦理要求译文满足委托人的需求，交际伦理要求
译文促进不同文化之间的交流。Venuti（1995）则从文化政治的角度，批评了以流
畅、透明为标准的归化翻译对原文文化异质性的抹除。

重合之处：本书对真与善的界定，与 Chesterman 的再现伦理、服务伦理与交际
伦理有明显的对应；本书第九章所说的“以达代信”，与 Venuti 所批评的现象有重
合之处。
本书的推进：翻译伦理研究讨论的是译者应当承担什么责任，本书讨论的是学习

者怎样在实践中形成承担这些责任的能力，以及任务条件怎样影响这种能力的发挥。
本书把伦理上的责任，转化为可以观察的生成过程与可以调整的任务条件。

第六节 二语习得：表现、投入与注意
二语习得研究中，与本书关系最密切的有三个方面。一是关于学习者产出的复杂

度、准确度与流利度的研究（Skehan，1998，2009；Robinson，2001；Housen &
Kuiken，2009），二是关于学习投入的研究（Philp & Duchesne，2016；Mercer
& Dörnyei，2020），三是关于注意在习得中作用的研究，其中 Schmidt（1990）的
注意假说认为，学习者必须注意到输入中的某一特征，这一特征才可能被习得。
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重合之处：本书第三编的三类表现约束，以复杂度、准确度与流利度为参照界
定；三类价值投入，以学习投入研究为基础；信之生成的第一步，即在碰撞中察觉候
选与原文之间的差异，与注意密切相关。

本书的推进：表现研究测量的是语言表现，而不是价值质量；投入研究关注的是
投入的程度，而不是投入的对象；注意假说关注的是语言形式的习得，而不是原文意
义特征在译文中的保持。本书把投入按对象划分为三类，把价值质量作为因变量，并
提出价值投入会调节表现维度之间的权衡。

第七节 复杂动态系统理论
复杂动态系统理论把语言与语言发展看作一个由多种因素相互作用的复杂系

统。Larsen‑Freeman（1997）把混沌与复杂性科学引入二语习得研究，此后与
Cameron 一起系统地阐述了这一取向（Larsen‑Freeman & Cameron，2008）。
在这一理论中，系统在某种程度的不确定之中，通过内部各部分的相互作用，自发地
形成新的结构，即自组织；新结构具有其组成部分所没有的性质，即涌现。

重合之处：本书第六章借用了混沌、自组织与涌现三个概念，来描述信在词项层
上的生成过程。

本书的推进与借用的边界：在二语习得研究中，这些概念通常用来描述语言发展
的长期过程；本书则把它们用于一个时间尺度短得多的过程，即一次翻译任务中一个
译法的生成。这种借用是否恰当，取决于这些概念在短时间尺度上能否得到经验上的
支持。本书第六编的读数，包括候选的数量与差异度、判据的自生、译法的新颖性与
稳定性，正是为检验这一点而设。另需指出，把译者能力看作在任务中涌现的东西，
在译者教育研究中已有Kiraly（2000，2013）的系统论述，他所讨论的“翻译时刻”
也已深入到单个翻译问题的处理；本书的推进不在于进入单次任务，而在于按信、
达、雅区分卡点结构，说明约束对不同价值的定向作用，并提出可以与强共同机制模
型相区分的预测。

第八节 审美与创造
本书第八章对雅之生成的描述，借用了审美理论与创造研究中的若干概念。

Meyer（1956）以期待受阻与解决解释音乐中的情感，是张力与释放概念的主要来
源。Jakobson（1960）关于诗性功能把对等原则从选择轴投射到组合轴的论述，为本
书把雅定位于结构模式层提供了依据。Wallas（1926）的创造四阶段说，Csikszent‑
mihalyi（1990）的心流理论，也与雅之生成的阶段与体验有关。Acar、Tarakci 和
van Knippenberg（2019）关于约束与创造力关系的综述，则为本书第三编关于约束
强度的讨论提供了参照。
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重合之处：雅之生成的张力与释放，与Meyer 的期待受阻与解决相呼应；转换与
Wallas 的顿悟在形式上相似；约束对价值的非线性影响，与Acar 等人的倒U形结论
相通。

本书的推进：审美理论主要关注接受者的体验，创造研究主要描述一般的创造过
程；本书关注的是译者在结构模式层上生成雅的过程，并把它与信、达的生成过程相
区分，同时提出了伪释放这一在翻译教学中特别需要警惕的现象。

第九节 国内译学
国内译学中与本书关系最密切的，是围绕信、达、雅与翻译美学的研究。第二章

已经回顾了百年来的讨论，这里只提及几种与本书关系特别密切的理论：许渊冲的三
美论与真美之辨，刘宓庆（2005）的翻译美学体系，辜正坤（1989）的翻译标准多元
互补论，以及知识翻译学的真善美原则（杨枫、李思伊，2024；黄剑，2025）。

重合之处：本书把信、达、雅界定为翻译之真、善、美，与知识翻译学的真善美
原则有很大的重合；本书对雅的理解，与许渊冲的形美、音美以及刘宓庆的审美再现
理论相通；本书关于成全条件的讨论，与多元互补论同样关注条件。

本书的推进：这些理论主要是关于标准或审美结构的理论，回答的是好的译文应
当具备什么；本书回答的是学习者的译文怎样获得或失去这些品质。黄剑所指出的真
善美在“实然层面”的复杂互动，正是本书试图提供机制解释的地方。

第十节 一张总表
下表把本章的内容概括为一张总表。
表 4‑1　相邻理论与本书的关系

研究领域 代表性研究 与本书的重合 本书的推进
翻译过程研究与设计
认知

Krings；Levý；
Pym 2003；
Angelone；Dorst &
Cross

生成—选择；问题
—方案共演化；过程
数据的方法

判据漂移的对象与条
件；裁择；价值特定
性（待与强共同机制
模型竞争检验）

描写翻译学 Toury；Baker；
Pym 2015

规范化、简化、风险
规避等现象

把共性解释为条件性
的过载结果

功能主义与关联理论 Nida；Nord；Gutt 读者取向；处理努力
与效果

达的生成阶段与卡
点；读懂与激发之分

翻译伦理 Chesterman；
Venuti

再现与服务伦理；归
化批评

伦理责任的实践生成
与任务条件
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研究领域 代表性研究 与本书的重合 本书的推进
二语习得 Skehan；

Robinson；Philp &
Duchesne；
Schmidt

表现维度；投入；注
意

投入按对象分类；价
值质量为因变量；权
衡放松

复杂动态系统理论与
译者教育

Larsen‑Freeman &
Cameron；Kiraly

混沌、自组织、涌
现；译者能力的涌现
取向与翻译时刻

价值特定的卡点结
构；约束的定向作用

审美与创造 Meyer；
Jakobson；
Wallas；Acar 等

张力与释放；诗性功
能；约束的非线性效
应

雅之生成的阶段；伪
释放

国内译学 许渊冲；刘宓庆；辜
正坤；知识翻译学

真善美；三美；多元
互补

从标准到原理：次
第、过程、条件

这张表说明，本书的每一个组成部分，几乎都能在相邻的研究中找到呼应。本书
的新意，不在于提出了一个与已有研究毫无关系的全新概念，而在于把这些散落在不
同领域的认识，组织进一个统一的框架：信、达、雅各有其生成过程，发生在不同的
语言层次上；三者之间有次第；三者各在一种约束下得到成全，又以可以预先指定的
方式在其他约束下流失。这个框架中的具体判断，比如九种卡点、过载的定向性、卡
点沿次第单向传导、价值投入对权衡的调节，就笔者检索所及，尚未见于已有研究。

第十一节 小结：第一编的完成
本章绘制了本书的相邻理论地图，逐一说明了本书与翻译过程研究、描写翻译

学、功能主义与关联理论、翻译伦理、二语习得、复杂动态系统理论、审美与创造研
究以及国内译学的关系。

至此，本书第一编完成。第一章指出了翻译教学中的价值缺口及其研究上的来
源；第二章回顾了信、达、雅百余年的讨论，说明它需要从标准走向原理；第三章阐
明了本书把信、达、雅界定为翻译之真、善、美的理由；本章则把本书放进了相邻研
究的版图之中。这四章为第二、三两编的理论建构提供了问题、传统与参照。



第二编

三大生成原理



编 序

本编是全书的理论核心之一，回答第一个问题：信、达、雅怎样生成。
本编的基本判断可以用三句话概括。第一，译者面对的信息有三种形态：以离散

单位呈现的词项层，以序列呈现的语篇推进层，以整体格局呈现的结构模式层；信、
达、雅分别主要落在这三层上。第二，三种价值各经三个阶段生成：信经由混沌碰
撞、自组织与涌现，达经由牵制、裁择与激发，雅经由张力、转换与释放；每一个阶
段都可能卡住，三种价值各三种卡点，合为九种。第三，三者之间有次第：信是达的
前提，达是雅的前提；但次第说的是完成的条件，不是进行的顺序，三种过程在实际
中交错进行，后序常常回头触发前序。

第五章提出总体框架，并说明“原理”一词在本书中的分量：它要能解释现象，
要能被推翻，也要写明适用范围。第六、七、八章分别阐述信、达、雅三大原理，写
法一致：先描述过程，再以岳麓书院的例文完整地走一遍，再分析三种卡点及其教学
干预，然后提出读数，最后与相邻研究划界。第九章讨论三原理之间的关系，包括次
第的理由、回溯的意义、次第被打乱的三种后果，以及卡点沿次第单向传导这一可以
检验的推论。

本编的三大原理还有一个必须赢过的对手：把三种价值看作同一个“比较—判
断—修订”反馈过程用于三个对象、并允许判据更新与资源分配的“强共同机制模
型”。第五章第七节正面讨论这一对手，指出哪些证据不足以胜过它，并写明了能够
区分二者的两处预测；在这些检验完成之前，三大原理应当被读作有待检验的机制假
说，而不是已经确立的结论。

读本编时有两点需要留意。其一，各章所引的学生译稿是为说明原理而整理的示
意性版本，不是统计证据。其二，每一章的最后都有“与相邻研究的划界”一节，交
代本编的判断与已有研究的重合之处；读者如果怀疑某个判断并不新，可以先看那一
节。
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第五章

总论：三种生成过程与三个信息层

第一节 从“标准”到“过程”：问题的转换
一百多年来，人们谈论信、达、雅，大多是在谈论标准。标准回答的问题是：一

篇好的译文应当具备什么。信，意义不悖原文；达，译文通顺明白；雅，文辞得体而
有文采。围绕这三个字的争论，无论是争其内涵、争其次序，还是争其能否作为普遍
标准，所争的都是“应当具备什么”。

标准当然重要。没有标准，就无从评价，也无从教学。但标准有一个天然的局
限：它站在终点上说话。它告诉我们译文最后应当是什么样子，却不告诉我们译文是
怎样走到那里的，更不告诉我们译文为什么常常走不到那里。一位教师拿着信、达、
雅三条标准去批改学生的译稿，他能判断某一处“不信”、某一处“不达”、某一处
“不雅”，却很难据此告诉学生：你下一次应当怎样做，才能让信、达、雅在你的译
文中出现。

这正是翻译教学中最常遇到的困境。教师在课堂上反复强调“要忠实原文”“要
考虑读者”“要注意文采”，学生也都点头同意，甚至能把这些要求复述得很清楚。
可是到了下一次作业，同样的问题又出现了。问题不在于学生不知道标准，而在于知
道标准并不等于能够生成符合标准的译文。标准是对结果的描述，而学生需要的是对
过程的掌握。

本书第二编要做的，就是把问题从“标准”转换为“过程”：不再追问信、达、
雅应当是什么，而追问信、达、雅是怎样生成的。这一转换并不否定标准，而是为标
准补上它所缺少的那一半。标准说明了目的地，生成过程则说明了道路。只有两者都
清楚了，翻译教学才能既知道要把学生带到哪里，又知道怎样把学生带过去。

提出这种转换，并非凭空而来。二十世纪后半叶以来，翻译研究经历了一次重
要的“过程转向”：研究者不再只分析译文，而开始借助有声思维、键盘记录、眼动

33
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追踪等手段，观察译者在翻译时脑中究竟发生了什么（Krings，1986；Angelone，
2010）。这一脉研究积累了大量关于译者如何识别问题、如何提出方案、如何评估方
案的发现。然而，过程研究通常是价值中立的：它描述译者一般性的问题解决过程，
较少追问这一过程与信、达、雅这类价值之间的关系。另一方面，谈论信、达、雅的
研究又大多停留在标准层面，很少进入过程。两条研究线索各自深入，却很少交汇。

本编试图在两者交汇之处建立一个框架。它的核心主张是：信、达、雅是三种不
同的生成过程的产物，而且这三种过程分别发生在语言的三个不同层次上。信生成于
词项层，经由混沌碰撞、自组织与涌现；达生成于语篇推进层，经由多重要求的相互
牵制、裁择与读者激发；雅生成于结构模式层，经由张力、转换与释放。三种过程各
有三步，每一步都可能卡住，而卡在哪一步，就会出现一种可以指认的译文缺陷。

在展开这一主张之前，需要先交代两件事：一是什么是这里所说的“三个信息
层”，二是为什么信、达、雅会各自对应其中一层。

第二节 三个信息层
语言学对语言层次的划分有多种方案，从语音、词汇、句法到语篇，从形式、功

能到语境，各有其用途。本书所用的划分，着眼的不是语言系统本身的构成，而是译
者在翻译时所处理的信息以何种形态呈现。从这个角度看，译者面对的信息至少有三
种不同的形态。

第一种是词项层的信息。 这里的信息以离散单位的形态出现：一个词、一个短
语、一个术语、一个专名、一个成语。它们彼此可以区分，可以逐一清点，也可以逐
一查证。翻译学中所说的“文化专有项”（Aixelá，1996）、“文化负载词”，大多
属于这一层。在这一层上，译者要回答的问题是：原文的这个单位，在译文中应当由
什么单位来承担？词项层的信息有一个重要特点：它的每一个单位都带着一束特征。
汉语的“忧”字，并不只是一个意为“担心”的语素，它在不同语境中可以携带忧
虑、忧患、忧思、担当等不同的特征组合；“天下”也不只是“世界”，它携带着中
国传统政治思想中关于秩序、道义与共同体的一整套含义。译者在词项层上的工作，
本质上是识别并处理这些特征束。

第二种是语篇推进层的信息。这里的信息以序列的形态出现：一句接一句，一段
接一段，前面的内容引出后面的内容，读者的理解沿着这个序列一步步推进。语篇语
言学关于衔接（Halliday & Hasan，1976）与主位推进（Daneš，1974）的研究，
描述的正是这一层上信息的组织方式。在这一层上，译者要回答的问题不再是“某个
单位怎样译”，而是“读者怎样从这里走到那里”。语篇推进层的信息有一个值得注
意的特点：它有快慢与顺涩之分。有的序列让读者一路顺畅地读下去，有的序列让读
者在某处停顿、回读、困惑，甚至读不下去。译文的推进是否顺畅，不仅取决于每个
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单位是否译对，更取决于单位之间的衔接是否符合读者的知识背景与阅读习惯。一段
在词项层上处处准确的译文，完全可能在语篇推进层上处处受阻。

第三种是结构模式层的信息。这里的信息以整体模式的形态出现：对仗、排比、
节奏、篇章布局、体裁格式。它不存在于任何单个的词或句中，而存在于词与词、句
与句之间的关系格局中。Jakobson（1960）在论述语言的诗性功能时指出，诗性功
能把对等原则从选择轴投射到组合轴上，这句话所描述的，正是结构模式层上信息的
特殊性：在这一层上，意义不仅来自各个成分说了什么，还来自这些成分之间形成了
怎样的呼应与对照。体裁研究（Swales，1990）则说明，一篇导览词、一份说明书、
一副楹联，各有其整体的结构模式，读者对这种模式有预先的期待。在这一层上，译
者要回答的问题是：原文的整体模式，在译文中能否以某种方式重新成形？

三个信息层并非彼此隔绝，而是同时存在于同一段译文之中。以岳麓书院的楹联
“惟楚有材，于斯为盛”为例：在词项层上，译者要处理“惟”、“楚”、“材”、
“斯”、“盛”这些单位各自的特征；在语篇推进层上，译者要考虑外国读者读到这
副楹联时，能否理解“楚”指什么、“斯”指哪里、上下联之间是什么关系；在结构
模式层上，译者还要面对上下联的对仗格局能否在英语中以某种形式重现。三个层次
上的问题同时存在，但它们的性质不同，解决它们所需要的心智活动也不同。

第三节 信、达、雅为何各落一层
本书的一个基本判断是：信、达、雅三种价值，分别主要落在上述三个信息层

上。这个判断需要论证，因为它并不是自明的。传统上，人们常把信理解为“内
容”，把达理解为“语言”，把雅理解为“风格”，这是另一种三分法。本书的三分
与之不同，下面分别说明理由。

信落在词项层。 信的核心，是原文的意义在译文中得到如实的保持。而“如实
保持”首先意味着原文的每一个意义单位在译文中都有着落，其特征没有被丢失或被
替换。在实际的翻译中，信的失守绝大多数发生在具体的单位上：某个文化负载词被
一个现成的对应词拉平了，某个专名的历史内涵被丢掉了，某个语气词被误读为实词
了。当然，信也涉及句子与篇章层面的意义，但即便是句子层面的意义偏差，追根溯
源，往往也是由某个单位的特征处理不当引起的。因此，信的生成过程，主要是在词
项层上识别并保持特征束的过程。

达落在语篇推进层。严复说“信矣不达，虽译犹不译也”，这句话点明了达的实
质：达关乎译文能否抵达读者。而译文抵达读者的方式，不是一个个孤立的单位分别
抵达，而是沿着语篇的序列一步步推进。读者读懂了每一个词，却不明白这段话在说
什么、为什么这样说，这种情形在翻译中十分常见，其原因就在于语篇推进受阻。因
此，达的生成过程，主要是在语篇推进层上为读者开辟理解路径的过程。
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雅落在结构模式层。 雅是争议最多的一个字，有人理解为古雅，有人理解为雅
正，有人认为雅只是服务于达的手段。本书在翻译教学的语境中，把雅界定为翻译之
美，即译文的语言形式与其所传达的意义之间形成的契合与感染力。这种契合与感染
力，很少来自单个的词，而往往来自词句之间的整体格局：一组平行的句式，一个呼
应的节奏，一种与内容相称的篇章布局。一个华丽的词汇并不能让译文变雅，一处恰
到好处的整体呼应却可以。因此，雅的生成过程，主要是在结构模式层上让形式与意
义整体相合的过程。

需要说明，“主要落在”并不意味着“只落在”。信也会涉及语篇与结构，达也
会涉及词项，雅也会体现在个别用词上。本书的划分是一种以主要机制为依据的分析
性划分，其价值在于它能够帮助我们看清三种价值各自的生成方式，并由此诊断它们
各自的失败方式。这一划分是否恰当，最终要由它的解释力与可检验性来判断，而不
是由它能否覆盖一切情形来判断。

第四节 三种生成过程
确定了信、达、雅各自所在的层次之后，下一个问题是：在每一个层次上，价值

是经过怎样的过程生成的？本书的回答是，三个层次上的生成过程各不相同，各有三
步。

信的生成过程：混沌碰撞—自组织—涌现。在词项层上，面对一个带有特征束的
原文单位，译者首先需要让多种候选译法同时出场，并让它们与原文的特征相互碰
撞；在碰撞之中，取舍的判据逐渐自己长出来，原文的若干特征聚成一簇，能够承载
它们的候选被保留，其余被淘汰；最后，当所有现成候选都不足以承载原文特征的
整体时，一个不等于任何单一候选的新译法涌现出来。“混沌”、“自组织”、“涌
现”这三个术语，借自复杂动态系统理论，这一理论经 Larsen‑Freeman（1997）引
入二语习得研究，后发展为应用语言学中一个成熟的研究取向（Larsen‑Freeman &
Cameron，2008）。本书借用这些术语，是因为它们恰好描述了信在词项层上的生
成方式：信不是从一个预先确定的“正确答案”中取出来的，而是在候选之间的碰撞
中生成出来的。

达的生成过程：牵制—裁择—激发。在语篇推进层上，译者首先会感到几股要求
相互牵制：忠于原文的要求、照顾读者的要求、符合目标语语篇习惯的要求，彼此拉
扯，难以兼顾；接着，译者从这种牵制中裁出一条推进路径，决定保留什么、删去什
么、调换什么顺序、在哪里架桥；最后，这条路径让读者的理解被激发起来，并继续
引出新的理解。这里的“裁择”不是在现成选项之间挑选一个，比如在直译与意译之
间二选一，而是从相互牵制的要求中开出一条原本不存在的路。
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雅的生成过程：张力—转换—释放。在结构模式层上，译者首先感到译文的整体
形式与原文的意义尚未相合，并且保持这一张力，不急于了结；接着，译者放弃在个
别词语上反复打磨，转而在整体结构上重新组织；最后，整体模式成形，张力得到释
放。张力与释放的概念，在审美理论中有深厚的渊源，Meyer（1956）关于音乐中期
待受阻与解决的论述，是其中最有影响的一种。本书借用这一对概念，但所关注的不
是接受者的审美体验，而是译者在生成雅的过程中所经历的阶段。

三种过程有一个共同之处：每一种都由三个环节构成，每一个环节都可能中断。
需要说明，本书所说的“三个环节”首先是三种功能，而不是一条固定的流水线。以
信为例：候选的出场、判据的形成、承载特征整体的译法的构成，三者之间是相互校
正的关系。判据由候选的碰撞而来，又反过来决定哪些候选值得保留、哪些需要重
组；新的译法一旦出现，又可能暴露出判据的不足，促使判据再次修订。在没有准备
的学习者身上，这三个环节通常依次出现，本书在叙述时也按这一先后排列；但在有
准备的译者那里，判据可以先于候选形成，比如译前准备与第三十二章所说的“判据
前置”，随后再被碰撞修正。不变的不是先后顺序，而是这种相互校正的反馈关系。
所谓卡点，是这一反馈结构中某一个环节缺失，或者停止运转。以此理解，每一种价
值的生成都可能在三个不同的位置上中断。信可能因为根本没有发生碰撞而失守，也
可能因为碰撞之后判据长不出来而失守，还可能因为判据有了却没有涌现出能承载特
征整体的译法而失守。三种中断，产生三种不同的缺陷，需要三种不同的教学干预。
三种价值各三种中断，合为九种卡点。本书第十四章将以这九种卡点为基础，构建翻
译教学的诊断图谱。

第五节 三大原理的表述
据此，本书提出翻译信达雅三大原理。
信之原理（翻译之真）：翻译之信，生成于词项层上的混沌碰撞、自组织与涌

现。多种候选译法与原文特征相互碰撞，在碰撞中自发形成取舍的依据，最终生成一
个承载原文特征整体的译法；当现成候选已足以承载原文特征时，生成过程在自组织
阶段以择优告终。缺失哪一步，信就以那一步所对应的方式失守。

达之原理（翻译之善）：翻译之达，生成于语篇推进层上的牵制、裁择与激发。
原文意义、读者的知识缺口与目标语的语篇习惯相互牵制，译者从中裁出一条推进路
径，这条路径使读者的理解被激发，并继续引出新的理解。缺失哪一步，达就以那一
步所对应的方式落空。
雅之原理（翻译之美）：翻译之雅，生成于结构模式层上的张力、转换与释放。

译者感到译文的整体形式与原文意义尚未相合并保持这一张力，随后由局部换词转为
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整体换式，最终结构成形，张力释放。缺失哪一步，雅就以那一步所对应的方式流于
伪形态。

三原理的次第：信是达的前提，达是雅的前提。原文特征未被辨认，就无从为读
者开辟理解的路径；读者的理解路径未通，结构的合拢就只能是一种伪合拢。

之所以称信、达、雅为翻译之真、翻译之善、翻译之美，是因为这三个字在本书
中不是对严复本义的考证，而是在翻译教学语境中的重新界定。信所成全的，是原
文意义的如实持存，这是真；达所成全的，是读者的理解与回应，这是善，即成全他
人；雅所成全的，是形式与意义的契合所产生的感染力，这是美。本书第三章已经说
明，这里的真、善、美取的是实践倾向的读法，而不是悬于实践之上的对象或标准。

第六节 “原理”在本书中意味着什么
称之为“原理”，需要对这个词的分量有所交代。
在本书中，“原理”首先意味着解释性：它要能够解释翻译教学中反复出现的现

象，特别是那些在标准层面无法解释的现象。例如，为什么学生知道要忠实原文，却
仍然大量使用拉平原意的现成对应词？为什么学生加了注释，外国读者却仍然读不进
去？为什么学生反复修改某一处，却越改越糟？三大原理对这些现象都给出了过程层
面的解释，这些解释将在以下各章逐一展开。

其次，“原理”意味着可检验性：它必须能够被经验证据支持或推翻。三大原理
的每一个判断都可以转化为可观察的读数，例如候选译法的数量与差异度、修改记录
中修改类型的变化、真实读者读后的复述与提问。本书第六编将系统提出这些读数与
相应的研究假设，并写明每一条假设在何种结果下应被视为不成立。一条不能被推翻
的“原理”，不是原理，而是信条。

再次，“原理”意味着适用范围的明确。本书的原理是从翻译教学中提出的，所
依据的主要是学习者的译写过程。它们能否推广到职业译者，需要另行检验。职业译
者的生成过程可能更快、更隐蔽，以至于三个阶段难以从外部分辨；但如果在更精细
的观察手段下，职业译者的过程同样呈现出这三个阶段与九种卡点，那么三大原理就
从翻译教学扩展到了翻译本身。本书结语将讨论这一扩展的可能与途径。

最后需要说明，三大原理并不取代信、达、雅作为标准的地位，而是为标准提供
生成的解释。标准告诉我们信、达、雅是什么，原理告诉我们信、达、雅从哪里来、
为什么会失去。在翻译教学中，两者缺一不可。

第七节 三大原理要赢过的对手：两个层级的替代解释
一套理论是否成立，不只看它能不能解释现象，更要看它能不能比最强的替代解

释解释得更多。三大原理面对两个层级的替代解释，二者必须分开处理。
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第一个层级是静态的生成—选择模型。 它认为译者先生成若干方案，再依据事
先给定的标准从中选择；标准来自任务要求与译者已有的知识，在选择过程中大体稳
定。Pym（2003）关于翻译能力的概括，是这一类描述中最有影响的一种。对这个对
手，本书的回应是判据漂移：在特征束丰富、而最初判据又不完整的单位上，判据会
在候选与原文特征的碰撞中被修订，终稿更好地满足修订后的判据。

需要坦白说明，判据与方案的共同变化并不是本书的发现。设计认知研究早已描
述过“问题空间与方案空间的共演化”：方案改变对问题的理解，重新界定的问题又
推动方案调整（Dorst & Cross，2001）。因此，判据漂移只能用来排除静态的生成
—选择模型，不能用来证明三大原理是一种新的机制。本书在这一层级上的推进，只
在于指出信之生成中哪些判据会漂移（原文的哪些特征），漂移在什么条件下发生
（最初判据不完整、且现成候选承载力不足时），以及漂移与涌现之必要的关系。

第二个层级是强共同机制模型，这才是三大原理真正的对手。 它认为信、达、
雅都由同一个“比较—判断—修订”的反馈过程生成；这个过程完全可以允许对象不
同、所需知识不同、判据在过程中更新、注意资源的分配不同，也允许针对不同对象
的指导产生不同的效果。这个对手很强：它能解释学生会卡住，能解释三种价值的卡
点分布不同，能解释判据漂移，也能解释为什么“先定特征”对信更有效、“许可换
式”对雅更有效⸺那可能只是指导内容与任务对象的匹配，而不是机制的不同。

因此，以下两类证据都不足以让三大原理赢过它：一是在统计模型中加入“价值
类别”之后解释力提高，这只说明区分价值类别有用，不说明三类价值有三种机制；
二是价值特定的指导各自对本价值更有效，这同样可以由指导与对象的匹配来解释。
本书必须找到强共同机制模型无法同时给出的预测。本书认为，这样的预测有两处。

第一处，个体差异的结构。如果信、达、雅由同一个反馈过程生成，那么一个学
生在这个过程某一环节上的强弱，应当在三种价值上一并表现出来：一个不善于在比
较之后形成判断的学生，在信的自组织、达的裁择、雅的转换上都应当偏弱；即便对
象与知识不同，同一环节的能力也应当跨价值相关。换言之，学生的表现应当主要按
“环节”聚合。三大原理则预测，学生的表现主要按“价值”聚合：同一学生在信的
三个环节上的表现彼此相关，而信的某一环节与达、雅的对应环节之间，在控制了难
度、语言水平与背景知识之后，相关较弱。两种预测可以通过比较“环节因子模型”
与“价值因子模型”对同一批数据的拟合来检验。

第二处，训练迁移的方向。 如果只有一个共同的反馈过程，那么训练这个过程
在某一价值上的某一环节，比如在信的单位上反复练习“比较之后形成判断”，应当
部分地迁移到其他价值的同一环节，因为被训练的是同一个过程。三大原理预测，这
种跨价值的同环节迁移很弱，迁移主要发生在同一价值的后续环节上：训练信的自组
织，会带动信的涌现，而不会带动雅的转换。
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这两处预测写入第二十四章的假设G2，并在第二十五章中设计了相应的检验。此
外，第十二章提出的过载定向性，由于给出了强共同机制模型所没有的“尺度距离”
机制，也构成对它的一项独立检验（假设 L2）。

需要坦白说明检验的后果。如果个体差异主要按环节聚合、且同环节迁移明显，
那么强共同机制模型足以解释本书的发现，三大原理应当降为同一个反馈过程在三个
对象上的诊断分类；诊断图谱、任务设计与教学工具依然可用，但“三种不同的生成
机制”这一主张需要撤回。

还需要说明本书所借术语的地位。“混沌碰撞”“自组织”“涌现”，在去掉复
杂系统的色彩之后，大致相当于“多方案比较”“具体判据的形成与修订”“新方案
的构造”。在上述检验完成之前，读者完全可以把它们读作后一组平实的名称；本书
保留前一组名称，只作为信之生成各环节的标签，不以此宣称任何超出这些检验的机
制。

第八节 贯穿本编的例文
为使以下各章的讨论有共同的参照，本编选取一组来自同一语境的例文，贯穿使

用。这组例文均取自岳麓书院的导览材料，是笔者所授《综合英语》课程中“岳麓书
院文化旅游外宣资料编译”任务的原文素材。选择这一语境，有三个理由。其一，书
院文化中大量的匾额、楹联与典故，没有通行的英译，或者通行英译并不令人满意，
这为信的生成提供了充分的考验。其二，导览资料的目标读者是对中国文化了解有限
的外国游客，读者与原文之间的知识落差很大，这为达的生成提供了充分的考验。其
三，楹联与匾额本身具有鲜明的结构模式，这为雅的生成提供了充分的考验。

本编主要使用以下四则例文：
一是乾隆皇帝御赐岳麓书院的匾额“道南正脉”。这四个字浓缩了一段学术史：

北宋程颢在弟子杨时南归时说“吾道南矣”，意谓其学将由杨时传往南方；岳麓书院
后来被视为这一南传学脉的正宗所在。四个字，每一个都带着一束特征，是讨论信之
生成的理想例文。

二是湖湘文化的精神表述“心忧天下，敢为人先”。它的难处在于，“忧”与
“先”在汉语中的含义，与英语中最容易想到的对应词有微妙而重要的差异。

三是岳麓书院讲堂的匾额“实事求是”。它有通行的英译，其难处不在于怎样译
这四个字，而在于外国读者读了这四个字之后，是否明白它为什么挂在这里。这是讨
论达之生成的例文。

四是岳麓书院大门的楹联“惟楚有材，于斯为盛”。它既有词项层上的难点，即
“惟”字常被误读，也有结构模式层上的难点，即上下联的对仗能否在英语中以某种
形式重现。这是讨论雅之生成的例文。
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需要说明，以下各章在讨论这些例文时所列举的学生译稿，是为说明原理而整理
的示意性版本，据课程教学中常见的译法归纳而成，并非对具体学生产出的统计分
析。本书第六编与第七编将以两轮教学实践中收集的真实译稿，对这些示意性分析加
以检验与补充。

第九节 一段导览词中的三个层次
前面分别说明了三个信息层与三种生成过程。为了看清它们怎样同时出现在一段

译文之中，这里取一段示意性的导览词，逐层分析。原文如下（为说明方便，据岳麓
书院常见导览内容改写）：

讲堂是书院的核心，历代山长在此讲学。南宋乾道三年，朱熹自福建来访，与主持书院的张
栻在此会讲，听者甚众。堂前悬挂的“实事求是”匾额，为民国初年所立，道出了湖湘学人
务实求真的学风。

在词项层上，这段文字至少有五个需要处理的单位：“讲堂”、“山长”、“会
讲”、“实事求是”，以及“湖湘学人”。它们的难度各不相同。“讲堂”可以译作
lecture hall，现成候选大体足够，碰撞与自组织之后择优即可。“山长”是书院主持
者的专称，现成的 headmaster、president、dean 都带着现代学校的意味，与书院
的性质有距离，需要经过较充分的碰撞。“会讲”指不同学派的学者在同一场合公开
讲论切磋，现成的 lecture 只有单向讲授的意味，debate 又偏于对抗，这个单位的特
征簇很可能超出所有现成候选，需要走到涌现一步。“实事求是”有通行译法，但其
难处主要不在词项层。“湖湘学人”则涉及一个地域学术传统的名称，需要在信与达
之间取得平衡。可见，即使在一段不长的文字中，各个单位对信之生成的要求也不一
样：有的在择优处即可告终，有的必须走到涌现。

在语篇推进层上，这段文字的推进是这样的：先说讲堂的地位，再说一个历史事
件，再说一块匾额及其寓意。对中文读者而言，这个序列是顺畅的，因为读者知道朱
熹与张栻是谁，知道“民国初年”大致是什么时候，也能理解一块匾额何以“道出”
一种学风。对外国读者而言，这个序列在至少三处会受阻：朱熹与张栻是谁，他们为
什么值得一提；“会讲”为什么是一件值得记载的事；一块写着“seek truth from
facts”的匾额，为什么能代表一种学风。译者在这一层上要做的，不是把每一句译
对，而是判断读者会在哪里停下，并为读者开辟一条路。这正是达之生成的工作。

在结构模式层上，这段文字有一个隐含的结构：从“空间”（讲堂）到“事件”
（会讲）再到“精神”（学风），由实入虚，层层递进。这个结构在中文里是自然
的，读者未必意识到它的存在，却会感到这段文字“有章法”。英译时，如果只顾逐
句处理，这个由实入虚的递进可能会散掉，变成三条并列的信息。能否在英语中让这
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个递进结构重新成形，比如通过句式长短的安排、段落节奏的控制，让最后一句成为
自然的落点，是雅之生成的工作。

这个例子说明，三个层次上的工作是同时存在的，但它们的性质不同，所需要的
心智活动也不同。一个学生可能在词项层上做得很好，每个单位都译得准确，却在语
篇推进层上让读者处处受阻；也可能在前两层都做得不错，却让结构模式层的递进散
掉了。本书之所以把信、达、雅分别对应到三个层次，正是为了让这些不同性质的工
作都能被看见、被分别地诊断和训练。

还需要注意三个层次之间的依赖关系。如果“会讲”在词项层上被译成 gave
lectures，那么在语篇推进层上，无论怎样为读者补充背景，读者都难以理解这次事
件的意义，因为最关键的特征，即不同学派之间的公开切磋，已经在词项层上丢失
了。同样，如果语篇推进层上读者在朱熹与张栻处就已经读不下去，那么结构模式层
上由实入虚的递进也就无从谈起。这就是第五节所说的次第：信是达的前提，达是雅
的前提。

第十节 生成与流失：本编与第三编的分工
本书讨论信、达、雅，有两个互补的视角。本编讨论的是生成：信、达、雅经过

怎样的过程出现在译文之中。第三编讨论的是流失：在什么样的任务条件下，已经具
备生成可能的信、达、雅会被挤压、会被损耗。两个视角所回答的问题不同，所依据
的分析单位也不同。

生成视角的分析单位是心智过程。它关注译者在一个具体单位、一个具体句群、
一个具体段落上经历了哪些阶段，在哪一个阶段停了下来。它的基本问题是：这个过
程走完了没有？没有走完，卡在哪里？

流失视角的分析单位是任务条件与学习者投入之间的关系。它关注的是准确性、
效率与经济性三类表现约束，怎样与学习者对忠实、对读者、对审美的投入相遇。它
的基本问题是：在这样的约束下，学习者还有没有余地走完生成过程？如果没有，是
哪一类约束挤占了哪一种投入？

两个视角在同一份译稿上会给出互补的诊断。以“心忧天下”译为worry about
the world 为例。从生成视角看，这是信的第一种卡点，即无碰撞：学生只有一个候
选。从流失视角看，这是效率压力挤压了忠实投入：学生在时间紧、任务多的情况
下，选择了最省力的现成译法。前者说明过程在哪里中断，后者说明过程为什么中
断。教师如果只看到前者，可能会要求学生多列候选，却忽视了学生根本没有时间去
列；如果只看到后者，可能会放宽时间限制，却发现学生即便有了时间，也不知道应
当怎样使用这些时间。只有把两个视角合起来，干预才是完整的：既要为生成过程留
出空间，也要让学生知道怎样利用这个空间。
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还需要指出一个更深的联系。本书第十六章将提出“先放后收”的约束安排，即
在任务前期放宽约束，在后期逐步收紧。这一安排的理由，正来自本编的生成原理：
信之生成的第一步是混沌碰撞，它需要一段容许不确定的时间；雅之生成的第一步
是张力，它同样需要一段不急于了结的时间。如果约束从一开始就收得很紧，这两
个第一步就没有发生的余地。前期的“放”，是为了让混沌与张力得以发生；后期的
“收”，是为了让涌现与释放之后的结果得以定型。生成与流失，在这里合成了同一
个教学安排。

第十一节 本编各章的安排
本编以下四章依次展开三大原理及其关系。
第六章讨论信之原理。它将逐一描述混沌碰撞、自组织与涌现三个阶段，以“道

南正脉”与“心忧天下”为主要例文，分析信的三种卡点及其教学干预，提出相应的
读数，并与翻译过程研究、二语习得研究中的相关成果划界。
第七章讨论达之原理。它将描述多重要求的相互牵制、裁择与读者激发三个阶

段，以“实事求是”为主要例文，特别说明“裁择”与在现成选项中挑选的区别，并
与抉择论、关联理论划界。
第八章讨论雅之原理。它将描述张力、转换与释放三个阶段，以“惟楚有材，于

斯为盛”为主要例文，特别讨论“伪释放”的问题，并与审美理论中的张力—解决学
说划界。
第九章讨论三原理的次第与相互作用。它将说明为什么信是达的前提、达是雅的

前提，分析三种生成过程在同一译稿中怎样交错推进，以及次第被打乱时的典型后
果。
四章的写法大体一致：先描述过程，再分析卡点，再提出读数，最后与相邻研究

划界。这种一致的写法，既便于读者在三大原理之间对照，也便于后续的实证研究按
照统一的框架收集和分析数据。



信 第六章

信之原理：混沌碰撞—自组织—涌现

第一节 “求其信已大难矣”
严复在《天演论·译例言》中说：“译事三难：信、达、雅。求其信已大难矣。”

这句话常被引用，却很少被追问：信为什么难？
一种常见的回答是，信难在译者对原文的理解不够。译者读不懂原文，或者读懂

了却体会不深，自然难以忠实地传达。这个回答有一定道理，但它无法解释翻译教学
中一个十分普遍的现象：学生对原文的理解并没有问题，甚至能够用中文把原文的意
蕴讲得很清楚，可是一落到英文，意蕴就不见了。

以“心忧天下”为例。在课堂讨论中，大多数学生都能够说出，这四个字表达的
是中国士人以天下兴亡为己任的担当精神，“忧”不是一般的担心，而是一种深沉的
责任感。然而，当同样这些学生动笔翻译时，交上来的译文里最常见的却是“worry
about the world”或者“be concerned about the world”。前者在英语中带着明
显的焦虑意味，接近一种个人的心理状态；后者则平淡得近乎客套。学生在中文里明
明理解了的东西，在英文里却丢失了。

这说明，信的难处不在于理解，至少不仅仅在于理解。理解是信的必要条件，却
不是充分条件。在理解与译文之间，还有一个生成的过程；信的失守，往往不是理解
出了问题，而是这个生成过程没有发生，或者发生了一半就中断了。本章要做的，就
是把这个生成过程描述出来。

第二节 一个候选的问题
在进入生成过程之前，先看一看信失守时最典型的情形。
把学生译“心忧天下”的过程还原一下，大致是这样的：学生读到这四个字，脑

中浮现出“忧”的第一个英语对应词，也许是 worry，也许是 concern；或者学生

44
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打开在线词典、输入机器翻译工具，得到一个现成的译法；学生看了看，觉得“意思
差不多”，于是写了下来。整个过程中，出现在学生面前的候选译法，实际上只有一
个。

这种“一个候选”的情形，是信失守的最常见起点。它的问题不在于那个候选本
身一定是错的，而在于，当只有一个候选时，译者根本没有机会发现它与原文之间的
差异。差异是在比较中显现的。只有当worry 与 carry the burden of、concern 与
bear the responsibility for 同时摆在面前，并与“忧”的担当义逐一对照时，译者
才会察觉到：worry 的焦虑感与“忧”的担当感之间，隔着一段不小的距离。如果面
前只有worry 一个选项，这段距离就是不可见的。

在机器翻译与生成式人工智能普及之后，“一个候选”的情形变得更加普遍。这
些工具的特点，是给出一个流畅、通顺、看起来无可挑剔的译法。它省去了学生搜寻
候选的力气，却也同时省去了候选之间的比较。学生面对一个已经足够流畅的译法，
很少会再去想：还有没有别的可能？这一点，本书第十八章将专门讨论。

一个候选的问题揭示了信之生成的第一个条件：必须先有多个候选同时出场，并
且让它们与原文的特征发生碰撞。这就是信之生成的第一步：混沌碰撞。

第三节 混沌碰撞：候选的发散与碰撞
所谓混沌碰撞，指译者在确定译法之前，有意让多种候选译法同时出场，并让它

们与原文单位所携带的特征逐一碰撞。这一阶段有两个要素：一是发散，候选要足够
多、足够不同；二是碰撞，候选要真正与原文的特征对照，而不只是罗列。

先说发散。候选译法的来源可以是多样的：词典中的不同义项，平行文本中的相
关表达，已有的英译本，机器翻译工具给出的不同版本，以及译者自己的尝试。来源
越多样，候选之间的差异往往越大，碰撞就越充分。心理学对创造性思维的研究，很
早就区分了发散思维与聚合思维（Guilford，1967）：发散思维产生多种可能，聚合
思维从中收敛出一个答案。信之生成的第一步，正是一个有意识的发散阶段。它的关
键不在于候选的质量，而在于候选的数量与差异。即便其中许多候选最终被证明是不
合适的，它们的出场本身也是有价值的，因为它们为后续的比较提供了参照。

以“道南正脉”为例。一名学生如果只查一次词典、只看一个机器翻译结果，得
到的可能是一个类似“The Orthodox Way of the South”的译法。但如果让候选充
分发散，面前可能会出现这样一组候选：

候选甲：The Orthodox Way of the South
候选乙：The Authentic Source of Southern Tao
候选丙：The True Lineage of Confucian Learning in the South
候选丁：The Righteous Vein of the Southward Way
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这几个候选各有侧重，也各有问题。它们放在一起时，比较才成为可能。
再说碰撞。所谓碰撞，是让每一个候选与原文单位所携带的特征逐一对照，看它

承载了哪些特征、丢失了哪些特征、又带进了哪些原文没有的特征。“道南正脉”四
个字，至少携带着这样几个特征：“道”指宋代以来的儒家学问，特别是程朱一系的
理学，而不是道家或道教；“南”不只是地理上的南方，更是一个运动的方向，指学
问由北向南的传播，其典故是程颢对南归的弟子杨时所说的“吾道南矣”；“正”指
正统、嫡传；“脉”则是一个生命的隐喻，指如血脉一样连续不断的传承。

用这四个特征去碰撞上面的候选，差异立刻显现出来：候选甲的“the South”只
有地理义，丢失了“南传”的运动感，“Orthodox Way”的指向也不够明确；候选
乙用了“Tao”，对西方读者而言，这个词首先唤起的是道家与道教，恰恰把“道”
的特征带错了方向；候选丙准确地指明了儒家学问与传承，却把“南”又变回了地理
上的南方；候选丁的“Southward”保留了运动感，“Vein”保留了“脉”的生命隐
喻，但“Righteous”偏向道德义，与“正”的正统义并不完全吻合。

碰撞的结果，不是立刻得到一个正确答案，而是让每个候选的得失变得可见。
这正是混沌阶段的意义：在这一阶段，没有一个候选占据支配地位，各种可能性处
于未定的状态。复杂动态系统理论把这种状态看作新结构得以出现的前提：一个系
统只有处于某种程度的不确定之中，才有可能重新组织自身（Larsen‑Freeman &
Cameron，2008）。对译者而言，这意味着要能够容忍一段时间的“不知道怎么
译”。许多学生之所以跳过这一阶段，恰恰是因为这种不确定令人不适，而一个现成
的译法可以迅速结束这种不适。

第四节 自组织：判据在碰撞中自生
碰撞之后，候选的得失变得可见，但这还不够。译者还需要一个取舍的依据：哪

些特征必须保住，哪些可以舍弃，哪些不能带进来。本书的一个核心判断是，在信的
生成过程中，这个取舍的依据不是预先给定的，而是在碰撞中自己长出来的。这就是
信之生成的第二步：自组织。

为什么说判据是“长出来的”？回到“道南正脉”的碰撞过程。在碰撞之前，学
生未必知道这四个字的译法需要满足哪些条件。正是在与各个候选的对照中，一些判
据逐渐浮现：看到候选乙的“Tao”，学生意识到“不能让读者以为这是道教”；看
到候选甲与候选丙的“the South”，学生意识到“南不能只是方位，要有传下来的动
感”；看到候选丁的“Vein”，学生意识到“脉的连续性是值得保住的”。这些判据
并不是从教科书上抄来的翻译原则，而是这一个具体单位在这一次具体碰撞中所生成
的、只对它有效的判据。
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判据浮现的同时，原文的特征也开始聚集。原本分散的四个特征，在判据的作
用下形成了一个有主次的整体：“道”的儒学指向与“南”的传播方向是不能丢的核
心，“脉”的连续性是重要的附属，“正”的正统义可以借由其他成分间接体现。特
征的这种聚集，与判据的浮现是同一个过程的两面：判据告诉译者什么重要，而什么
重要，正是由特征的聚集方式决定的。

自组织阶段的结果，是候选的重新排序。有些候选因为触犯了核心判据而被淘
汰，比如候选乙；有些候选因为承载了核心特征而被保留，但它们各自只承载了一
部分。此时，如果某一个现成候选已经足以承载特征簇的整体，生成过程就可以在
这里以择优告终。“实事求是”就是这样的例子：它的通行英译“seek truth from
facts”已经承载了这四个字在一般语境中的核心特征，经过碰撞与自组织，译者可以
有理由地选择保留它。信之生成并不总是需要创造一个新的译法。

需要特别说明，自组织与教师提供判据清单是两回事。在翻译教学中，教师常常
会给出一些检查要点，比如“注意文化负载词”“避免直译”“考虑读者”。这些要
点有其价值，但它们是通用的，而信的判据是具体的。一份通用的清单无法告诉学生
“道南正脉”的“南”必须保留运动感。更重要的是，如果学生习惯于用清单去替代
碰撞，他们就可能在没有发生真正碰撞的情况下，机械地对照清单打钩，从而跳过了
判据自生的过程。本书并不反对清单，但主张清单应当用于碰撞之后的检验，而不是
用于替代碰撞。

第五节 涌现：不在候选之中的译法
当所有现成候选都只承载了特征簇的一部分，没有一个能够承载其整体时，信的

生成就需要第三步：涌现。所谓涌现，是指一个新的译法出现，它不等于任何一个单
一的候选，却能够承载特征簇的整体。

继续“道南正脉”的例子。经过碰撞与自组织，学生已经知道：必须指明这是儒
家的学问而非道教，必须有由北向南传下来的动感，最好保留血脉般连续的传承意
象，同时要体现正统的意味。现成的四个候选，没有一个同时满足这些判据。于是，
学生可能尝试把各候选中被判据保留下来的成分重新组合，并补上缺失的部分，得到
这样一个译法：

The True Line of the Way, Carried South
（此处的“the Way”指儒家学问，而非道家之“道”；匾额典出北宋学者程颢对南归弟子
所说的“吾道南矣”。）

这个译法中，“True Line”以“line”承载了传承的连续性，以“true”承载
了正统义；“the Way”避开了“Tao”可能引起的误解，并在注释中进一步澄清；
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“Carried South”则以一个动词短语保留了南传的运动感。它不是候选甲、乙、丙、
丁中的任何一个，而是在它们的碰撞与自组织之后，生成出来的新东西。

需要说明，“不等于任何一个现成候选”本身并不足以构成涌现。一个新的译
法，完全可以被描述为“又生成了一个候选，然后选择了它”，这正是生成—选择模
型的描述方式。本书所说的涌现，有一个更具体的判据：在碰撞之中，判据发生了
变化，变化后的判据使现成候选共同不能满足，新的译法是对变化后判据的回应。
在“道南正脉”一例中，学生在碰撞之前未必意识到“南”必须保留运动感、“道”
不能让人想到道教；这两条判据是在与候选乙、候选丙的碰撞中才出现的，而正是
它们，使四个候选同时失效。涌现的实质，不在于新，而在于判据与译法的共同变
化。这种共同变化，与设计认知研究所说的问题—方案共演化是同一类现象（Dorst &
Cross，2001），本书并不把它当作新的机制，只把它作为信之生成中涌现是否发生
的判据。

涌现有两个值得注意的特征。
第一，涌现出的译法是整体性的。它不是把原文的每个特征逐一对应地塞进译

文，而是让这些特征以一个新的整体形式同时出现。这一点把涌现与“堆叠”区
别开来。一个把所有特征都罗列出来的译法，比如“The Correct and Orthodox
Continuing Lineage of Confucian Learning Transmitted to the South”，也承
载了全部特征，但它不是涌现，而是堆叠。堆叠的译法冗长、生硬，读者需要自己去
把这些成分重新组合，信虽然在形式上得到了保证，达与雅却因此受损。

第二，涌现出的译法是向内的，而不是向外的。它所承载的，是原文已有的特
征，而不是译者额外添加的特征。这一点把涌现与“过度发挥”区别开来。文学翻译
史上，关于译者能否以自己的创造补偿原文的损失，一直存在争论。许渊冲主张“以
创补失”，他与其他译者在《红与黑》译法上的争论，正是这一问题的集中体现。本
书不介入文学翻译中创造性的边界之争，但在信之原理的框架中，有一个明确的检验
标准：涌现出的译法所承载的特征，应当都能在原文中找到依据；如果一个译法引入
了原文所没有的特征，那么无论它多么精彩，它都不是信的涌现，而属于另一种性质
的翻译行为。

综合本节与上一节，可以把涌现的必要条件表述为：只有当原文单位的特征簇超
出了所有现成候选的承载力时，信才必须经由涌现完成。这一限定十分重要。它意味
着，并非每一个词都需要一个新的译法；大部分情况下，经过碰撞与自组织之后的择
优，就足以实现信。涌现是信之生成过程中最高的一步，却不是每一次都必须走到的
一步。把涌现当作信的普遍要求，会导致学生为求新而求新，反而损害了信。
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第六节 一次完整的生成：“心忧天下”
为使三个阶段的衔接更加清楚，这里以“心忧天下”为例，完整地走一遍信的生

成过程。
混沌碰撞。学生先不急于定稿，而是收集候选。词典中“忧”的义项有worry、

be anxious、grieve 等；平行文本中，关于中国士大夫精神的英文论述里，有 a
sense of responsibility for the realm、concern for the common good 等表达；
机器翻译工具给出的是worry about the world一类的译法；学生自己还尝试了bear
the world on one's mind、carry the troubles of the world。把这些候选与“心忧
天下”的特征逐一碰撞：这四个字至少携带着三个特征，一是主体的担当，即“忧”
是一种主动承担的责任，而不是被动的焦虑；二是对象的整体性，即“天下”指的是
整个政治与道义共同体，而不只是地理上的世界；三是情感的深沉与持久，即“忧”
是一种常怀于心的状态，而不是一时的情绪。碰撞之下，worry 与 be anxious 的焦
虑义与第一个特征相冲突；the world 的地理义与第二个特征不完全吻合；concern
for the common good 虽然避开了焦虑义，却过于平淡，失去了第三个特征。

自组织。在这一轮碰撞中，判据逐渐浮现：第一，绝不能有焦虑的意味，这是底
线；第二，要让读者感到这是一种“担在身上”的东西；第三，“天下”最好用一个
比world 更有政治与共同体意味的词。特征也随之形成主次：担当是核心，整体性次
之，情感的深沉可以借助动词的选择间接体现。候选因此被重新排序：worry 一类被
淘汰，carry the troubles of 与 bear on one's mind 一类被保留，因为它们以身体
承担的意象传达了担当；the world 则被标记为需要替换。

涌现。现成的候选中，没有一个同时满足上述判据。carry the troubles of the
world 最接近，但world 仍然偏于地理。学生在此基础上把“天下”改为 the whole
realm，一个在英语中能够唤起政治共同体意味的词，并以in one's heart保留“心”
所承载的情感深度，得到：

To carry the troubles of the whole realm in one's heart

这个译法不在最初的任何候选之中，却承载了担当、整体性与情感深度三个特
征。它是在碰撞与自组织之后涌现出来的。

从这个例子可以看到，信的生成过程并不神秘，它由一系列可以描述、可以观察
的心智活动组成。学生之所以常常生成不出这样的译法，不是因为能力不足，而是因
为过程在某一步中断了。下一节将讨论这些中断。
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第七节 碰撞也校正理解：“惟楚有材”
第一节说过，信的难处不仅在于理解。但这并不意味着理解不重要。事实上，混

沌碰撞还有一个常被忽视的功能：它不仅帮助译者找到更好的译法，还能帮助译者发
现自己对原文的理解有误。

岳麓书院大门的楹联“惟楚有材，于斯为盛”，是一个很好的例子。许多学生，
包括不少英译本，把上联理解为“只有楚地有人才”，译作“Chu is the only land
that has talents”之类。这一理解来自把“惟”读作“唯有”。然而按照通行的解
释，这里的“惟”是句首的语气词，并没有“唯一”的意思，上联的意思是“楚地人
才众多”，下联则说“而这里尤为兴盛”。

这是一个理解层面的错误，但它的纠正，恰恰可以在碰撞中发生。设想学生在收
集候选时，不只看了一种译法，而是同时看到了“Chu is the only land of talents”
与“The land of Chu is rich in talent”这样两种差别很大的候选。两者的差别，
迫使学生回头追问：“惟”在这里究竟是什么意思？这一追问，把学生引向了原文本
身，引向了古汉语中“惟”的用法。如果只有一个候选，学生很可能不会产生这个疑
问，错误的理解就会在译文中被固定下来。

这个例子说明，信之生成的混沌阶段，与理解并不是先后分离的两个步骤。并非
先有一个完成了的理解，再有一个生成的过程；理解本身也是在碰撞中被检验、被修
正的。候选之间的差异，常常就是理解中隐藏问题的信号。一个只有单一候选的翻译
过程，不仅失去了寻找更好译法的机会，也失去了检验自身理解的机会。

对翻译教学而言，这一点有直接的意义。当学生的候选之间出现意义上的明显分
歧时，教师不应急于告诉学生哪一个是对的，而应当引导学生追问分歧从何而来。这
一追问本身，就是信之生成的一部分。

这个例子还揭示了“惟楚有材”误读的另一重后果。对外国读者而言，“只有楚
地才有人才”读来颇为自负，与书院作为学术圣地的形象相去甚远。可见，一个在信
上的失误，会连带损害达：读者所接收到的，不仅是一个错误的意思，还是一个令人
反感的姿态。这正是第九章将要讨论的次第问题：信是达的前提，信的失守会沿着次
第向后传导。

第八节 信的三种卡点
信之生成的三步，每一步都可能卡住。三种卡点对应三种不同的译文缺陷，也需

要三种不同的教学干预。
第一种卡点：无碰撞。 学生只有一个候选，通常是词典的第一个义项或机器翻

译的输出，便直接采用。这是最常见的一种卡点，其译文表现就是翻译学中常说的
“现成对应词替换”：原文的文化负载义被目标语中既有的、意义相近而内涵不同
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的表达所拉平。“心忧天下”译为worry about the world，“道南正脉”译为 The
Orthodox Way of the South，都是这种卡点的产物。

值得强调的是，无碰撞的译文往往在语言上是合格的，甚至是流畅的。它的问题
不在于错误，而在于拉平。正因如此，这种卡点很难通过常规的语言纠错被发现。教
师批改时，看到一个语法无误、用词常见的译法，很容易放过；只有当教师自己对原
文的特征有所察觉，并意识到译法与特征之间的距离时，这种卡点才会显现出来。

对无碰撞的干预，核心在于强制发散：要求学生在定稿之前，至少列出若干个来
源不同的候选，并简要说明每个候选与原文特征的异同。这一要求看似机械，却直接
针对卡点的成因：它让比较成为可能。一个简单的做法是，在任务单上为关键的文化
负载词设置一个“候选栏”，要求学生填写三到五个候选及其来源。

第二种卡点：碰撞而不自组织。学生列出了多个候选，也做了比较，却迟迟形不
成取舍的判据。其表现有两种。一种是摇摆：学生在几个候选之间来回更换，今天用
这个，明天改成那个，每次更换都说不出充分的理由。另一种是堆叠：学生既然决定
不了取舍，干脆把几个候选的成分全部塞进译文，得到一个冗长生硬、面面俱到的译
法。前面举过的“The Correct and Orthodox Continuing Lineage of Confucian
Learning Transmitted to the South”，就是堆叠的典型。

这种卡点的成因，往往在于学生没有把碰撞落实到原文的特征上。他们比较的是
候选与候选之间的差别，而不是候选与原文特征之间的距离。前一种比较只能得出
“这个和那个不一样”，后一种比较才能得出“这个丢了什么、带进了什么”。判据
只能从后一种比较中长出来。

对这种卡点的干预，核心在于先定特征，再比候选：要求学生先用中文说出原文
单位的特征，比如“忧是担当，不是焦虑；天下是共同体，不只是地理”，再拿候选
去对照这些特征。在课堂上，教师可以引导小组讨论“这个词的哪一点最不能丢”，
讨论的结果就是判据的雏形。

第三种卡点：自组织而不涌现。学生形成了判据，也据此淘汰了不合适的候选，
但最后只是从剩余的候选中挑出一个相对最好的，而这个最好的候选仍然没有承载
特征簇的整体。其表现是一种“差一点”的译文：比拉平的译法好，却仍然丢了某个
重要的特征。比如“道南正脉”译为 The True Lineage of Confucian Learning in
the South，儒学与传承都有了，南传的运动感却没有。

这里需要重申上一节的限定：只有当现成候选的承载力不足时，自组织而不涌现
才构成卡点。如果现成候选已经足够，择优就是正确的终点。判断是否构成卡点，要
看最终译法是否承载了自组织阶段所确认的核心特征。

这种卡点的成因，往往在于学生把翻译理解为“选择”，而不是“生成”。他们
默认正确答案一定在现有的候选之中，只需要把它找出来。对这种卡点的干预，核心
在于许可重组：明确告诉学生，最终的译法可以不在任何候选之中，可以把不同候选
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中被判据保留的成分重新组合，也可以补上所有候选都缺少的成分。在课堂上，教师
可以展示一个涌现的例子，比如上文的“心忧天下”，让学生看到新译法是怎样从候
选的碰撞中生成出来的。

三种卡点有一个值得注意的共同点：它们都不是由于学生“不认真”或“水平
低”造成的，而是由于生成过程在某一步中断了。这一认识对翻译教学有重要意义。
如果教师把信的失守归因于学生不认真，他的干预就会是要求学生更认真；如果把它
归因于水平低，他的干预就会是加强语言训练。这两种干预都不针对真正的卡点。只
有当教师看清了卡在哪一步，才能给出有效的干预。

第九节 信之生成在课堂上的组织
前面各节描述了信之生成的过程及其卡点。本节讨论一个更具体的问题：在一堂

翻译课上，教师怎样组织活动，才能让这个过程在学生身上真正发生？下面描述的是
一种可行的组织方式，教师可以根据课时与学生情况加以调整。

第一步，个人发散。教师从原文中选出一两个关键的文化负载单位，比如“道南
正脉”，要求每位学生在规定时间内独立列出若干个候选译法，并注明来源：哪个来
自词典，哪个来自机器翻译，哪个来自平行文本，哪个是自己的尝试。这一步的目标
只有一个，即让候选的数量和差异达到一定的程度。在这一步中，教师不评价任何候
选的好坏，以免过早结束混沌。

第二步，两两碰撞。学生两人一组，交换各自的候选，把两人的候选合在一起，
逐一与原文的特征对照。教师此时可以提出一个引导性的问题：“这四个字里，每一
个字各带着什么？”学生在讨论中会逐渐说出“道”、“南”、“正”、“脉”各自
的特征。这一步的目标，是让比较从“候选与候选”转向“候选与原文特征”。

第三步，小组定判据。 两组合为一个四人小组，讨论一个问题：“哪一点最不
能丢？哪一点绝不能带进来？”讨论的结果，要求以一两句中文写下来，比如“不能
让人以为是道教”“南要有传下来的感觉”。这就是判据的雏形。教师在这一步中可
以巡视各组，当某组的判据过于笼统时，追问“具体到这个词呢？”，促使判据具体
化。

第四步，许可重组。各组依据判据重新审视候选。教师在这一步明确告诉学生：
最终的译法可以不在任何一个候选之中，可以把不同候选中好的成分拼在一起，也可
以补上所有候选都缺少的东西。如果某组经过比较后认为某个现成候选已经足够，也
要说明理由。这一步的目标，是为涌现留出空间，同时避免为求新而求新。

第五步，全班对照。各组展示最终译法及其判据，全班对照。教师在这一步的角
色，是引导学生看到不同组的判据有何异同，不同的判据怎样导致了不同的译法，以
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及哪些译法在承载特征上更为完整。教师最后可以展示一个参考性的处理，但应强调
它只是若干可能中的一种。

这五步大约需要一课时。它看起来比教师直接讲解一个标准译法要费时得多，但
它所训练的，不是某一个词的译法，而是信之生成的整个过程。学生经过几次这样的
训练之后，即便在独立完成作业时，也会逐渐形成“先多列几个候选再说”“先想想
哪一点最不能丢”的习惯。这种习惯的形成，比掌握若干个标准译法重要得多。

需要提醒的是，这种组织方式的前提，是原文中确实存在没有令人满意的现成译
法的单位。如果选取的单位都有公认的标准译法，碰撞就会流于形式。因此，教师在
选材时应当有意选取那些“不好译”的单位。地方文化材料在这一点上具有天然的优
势，这也是本书选择岳麓书院材料作为贯穿例文的原因之一。

第十节 信之生成的读数
要使信之原理成为可以检验的判断，需要为它的三个阶段各找到可观察的读数。
混沌碰撞的读数有两个。一是候选的数量，即学生在定稿之前实际考虑过的候选

译法有多少个；二是候选的差异度，即这些候选之间在承载的特征上差别有多大。前
者可以通过任务单中的候选栏、在线文档的修订记录或回溯访谈获得；后者需要由评
分者根据原文特征对候选进行编码。
自组织的读数也有两个。一是判据的自生，即在回溯访谈或小组讨论录音中，学

生是否自发地说出了针对具体单位的取舍依据，如“这里不能有焦虑的意思”；二是
淘汰的模式，即被淘汰的候选是否与这些判据一致。如果学生淘汰候选的方式与其说
出的判据相符，就可以认为自组织发生了。
涌现的读数有三个。一是新颖性，即终稿的译法是否不同于所有候选，包括机器

翻译的输出；二是整体性，即终稿的译法是否以一个整体形式承载了自组织阶段所确
认的核心特征，而不是逐一堆叠；三是稳定性，即这个译法在后续的修改中是否保持
不变。此外，还可以从读者一端获得旁证：请对相关文化了解有限的英语读者阅读译
文，看他们能否从译文中辨认出原文的核心特征。
在这些读数中，候选的数量与涌现的新颖性，可以在很大程度上借助修订记录和

工具对照自动获得，成本较低；判据自生与特征承载的判断，则需要人工编码，并需
要检验评分者之间的一致性。本书第二十三章将给出完整的编码方案。
这些读数也为信之原理提供了推翻的条件。例如：如果在控制了语言水平之后，

候选数量与信的质量之间没有关联，那么“混沌碰撞是信之生成的第一步”这一判断
就需要修正；如果高质量的信经常出现在没有任何判据自生迹象的情况下，那么自组
织阶段的必要性就值得怀疑；如果涌现的译法在读者一端并不比择优的译法更能传达
原文特征，那么涌现的价值也就需要重新评估。
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第十一节 与相邻研究的划界
信之原理与翻译研究中的若干已有成果关系密切，有必要逐一说明它们之间的异

同。
与 Pym的“生成—选择”模型。 Pym（2003）把翻译能力界定为两种能力的结

合：一是针对一个原文生成一系列可行译文的能力，二是从中迅速而有根据地选出一
个的能力。这一模型本身就包括生成新的可行译文，也包括根据读者的需要决定信息
的增减，并不是在外部给定的固定菜单中挑选。因此，本书不能以“最终译法不在最
初候选之中”作为与它的区别。本书与它的区别只在于：选择所依据的标准是否在过
程中被碰撞修订。这一区别只能排除“标准在选择过程中大体稳定”的静态理解，不
能证明信之生成是一种新的机制，因为判据与方案的共演化在设计认知研究中早有描
述（Dorst & Cross，2001）。本书在这一点上的推进，限于指明信之生成中哪些判
据会漂移、在什么条件下漂移，以及漂移与涌现之必要的关系（第五章第七节，第二
十四章假设G1）。

与译者教育中的涌现取向。 把译者能力看作在真实任务与协作中生成、而不是
被传授的东西，在译者教育研究中已有成熟的传统。Kiraly（2000）提出译者教育的
社会建构主义取向，后来又把译者能力明确地看作一种涌现现象，并讨论了“翻译时
刻”：在处理某一个具体翻译问题的时刻，译者的认知经验、直觉、既有的学习结果
与外部资源在那里交汇（Kiraly，2013）。因此，本书不能以“进入单次任务”作为
与Kiraly 的区别，他的研究同样深入到了单个翻译问题的处理时刻。本书与之可能的
区别，只在于三处具体的新增：按信、达、雅区分的卡点结构，约束类型与时机对不
同价值的作用关系，以及由此推出的、可以与强共同机制模型相区分的预测（第五章
第七节）。这三处新增能否成立，取决于第六编的检验。

与翻译过程研究中的问题解决模型。 Krings（1986）通过有声思维研究，识别
了译者在翻译中遇到问题时的种种表现；Angelone（2010）进一步把译者对不确定
性的处理区分为问题识别、方案提出与方案评估三个环节。这些研究为信之原理提供
了方法与经验的基础。不同之处在于，这些模型是价值中立的，它们描述的是译者处
理任何翻译问题的一般方式；信之原理则是价值特定的，它描述的是信这一种价值的
生成方式，并且主张达与雅各有不同的生成方式。如果经验研究发现，三种价值的生
成过程并无区别，都可以用同一个问题解决模型来描述，那么本书关于三大原理的区
分就需要修正。

与二语习得中的注意假说。 Schmidt（1990）提出，学习者必须注意到语言输入
中的某一特征，这一特征才可能被习得。信之生成的第一步，即在碰撞中察觉候选与
原文之间的差异，与“注意”密切相关。但注意假说关注的是语言形式的习得，信之
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原理关注的则是原文意义特征在译文中的保持；前者的结果是学习者掌握了某个语言
形式，后者的结果是译文承载了某个意义特征。

与复杂动态系统理论。 本书借用了这一理论中的混沌、自组织与涌现三个概念
（Larsen‑Freeman，1997；Larsen‑Freeman & Cameron，2008）。在二语习得
研究中，这些概念通常用来描述语言发展的长期过程，例如学习者的中介语系统怎样
在多种因素的相互作用中演变。本书则把它们用于一个时间尺度短得多的过程，即一
次翻译任务中一个译法的生成。这种借用是否恰当，取决于这些概念在短时间尺度上
能否得到经验上的支持，这正是第六编的读数所要检验的。

第十二节 判据前置与生成的反馈结构
本章按“混沌碰撞—自组织—涌现”的次序描述信之生成，这是没有准备的学习

者身上最常见的次序。但本书在第三十章与第三十二章又建议：口译之前先做译前准
备，译后编辑之前先写出原文特征清单，即把判据的形成前移到接触候选之前。这两
处建议与本章的描述是否矛盾？
不矛盾，但需要把本章的描述说得更准确。信之生成的三个环节之间，真正不变

的不是先后顺序，而是相互校正的关系：候选让判据显现，判据决定候选的取舍，新
的译法又检验并修订判据。判据前置，是让判据先以一个初步的形态出现，再交给碰
撞去修订；它之所以有效，恰恰因为机器译文或现场压力会让碰撞来不及发生，先行
写下的判据为碰撞保留了一个独立的起点。
由此可以得到一个更准确的卡点描述。信的失守，不在于三个环节没有按顺序出

现，而在于反馈结构中某一处停止了运转：没有候选与判据相撞，是“无碰撞”；判
据从未在碰撞中形成或修订，是“碰撞而不自组织”；判据已经变化、现成候选共同
失效，却没有生成回应它的译法，是“自组织而不涌现”。判据前置之后，还需要区
分两种“判据没有变化”的情形。第一种是判据保持：学生事先写下的判据已经准确
而完整，比如已经写出“道”指儒家学问、“南”包含南传的方向；经过充分比较，
碰撞没有暴露出判据未曾顾及的原文特征，判据因而不变。这是检验通过的结果，不
是生成的失败。生成并不意味着每一次都必须改变判据。第二种是判据僵化：碰撞已
经暴露出修订的理由，比如某个候选显出了判据未曾顾及的特征、学生在批注或访谈
中自己指出了某处不妥，判据却没有修订，学生仍然拿原来的判据去核对现成候选。
只有后一种，才是卡点。

两种情形的区分，要看碰撞中是否出现了修订的理由，而不是看判据是否变化。
在第二十五章的判据前后记录中，编码者先依据原文特征清单判断碰撞前判据是否完
整，再判断碰撞过程中是否出现了指向判据之外特征的证据；前者完整且后者未出
现，记为判据保持；后者出现而判据未改，记为判据僵化。
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第十三节 小结
本章提出并阐述了信之原理：翻译之信，生成于词项层上的混沌碰撞、自组织与

涌现。
信之所以难，不仅在于理解，更在于从理解到译文之间有一个生成的过程。这个

过程的第一步是混沌碰撞，即让多种候选同时出场，并与原文的特征逐一碰撞；第二
步是自组织，即在碰撞中自发形成取舍的判据，并使原文的特征聚成有主次的整体；
第三步是涌现，即当现成候选都不足以承载特征整体时，生成一个新的、整体性的、
向内的译法。三步中的任何一步中断，都会产生一种特定的缺陷：无碰撞导致拉平，
碰撞而不自组织导致摇摆或堆叠，自组织而不涌现导致“差一点”的译文。

这一原理对翻译教学的意义在于，它把信的失守从一个笼统的“不忠实”，细化
为三种可以诊断、可以干预的卡点。教师面对一个拉平的译法，不必再笼统地要求学
生“忠实原文”，而可以追问：你考虑过几个候选？你说得出这个词最不能丢的是什
么吗？你试过把几个候选重新组合吗？这三个问题，分别对应信之生成的三步。

信是三大原理的第一条，也是后两条的前提。原文的特征只有先在词项层上被辨
认、被保持，才谈得上在语篇推进层上把它们送达读者，在结构模式层上让它们以美
的形式呈现。下一章将讨论达之原理：当原文的特征已经在译文中有了着落，译者怎
样为读者开辟一条理解的路径。



达 第七章

达之原理：牵制—裁择—激发

第一节 “信矣不达，虽译犹不译”
严复论译事三难，在说了“求其信已大难矣”之后，紧接着说：“顾信矣不达，

虽译犹不译也，则达尚焉。”这句话的分量常被低估。它的意思不是说达比信更重
要，而是说：一篇译文即便忠实于原文，如果不能抵达读者，那就等于没有翻译。翻
译之所以为翻译，在于它把原文送到了另一种语言的读者那里。送不到，一切忠实都
停留在译者一端。

本书把达界定为翻译之善。这里的“善”取其古典的意义，即成全他人。一篇译
文之所以是善的，不是因为它本身有什么美德，而是因为它让读者得到了什么：理解
了原本无法理解的内容，并且在理解的基础上有所触动。善的检验场所因此不在译者
一端，也不在评分的教师一端，而在读者一端。

这一点在翻译教学中极易被忽视。学生交上来的译文，首先且往往唯一的读者，
是批改作业的教师。教师熟悉原文，了解背景，阅读时关注的主要是语言错误与理解
偏差。在这样的读者面前，一篇对外国读者而言处处受阻的译文，很可能读起来毫无
障碍：教师知道朱熹是谁，知道“会讲”是什么，知道“实事求是”为什么挂在讲堂
里，所以他读英文译文时，会自动把这些知识补进去。结果是，达的问题在教学中常
常是不可见的。学生从未被要求让一个真正陌生的读者读懂自己的译文，也就从未真
正面对达的难处。

达之难，难在哪里？上一章说，信的难处在于从理解到译文之间有一个生成的过
程。达也是如此。一个学生可以非常清楚地知道外国读者缺少哪些背景，却仍然写不
出让读者读得进去的译文。知道读者需要什么，与能够为读者开出一条路，是两回
事。本章要描述的，就是后者的生成过程。

57
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第二节 达为什么发生在语篇推进层
第五章已经说明，达主要落在语篇推进层上。这里需要进一步说明其中的道理，

因为它关系到对达的整个理解。
读者理解一篇文字，不是把每个词的意思加起来，而是沿着文字的序列一步步

推进：读了前一句，形成一个预期，再读下一句，预期被确认、被修正或被打破，理
解就在这一连串的预期与确认中向前推进。语篇语言学关于衔接与主位推进的研究
（Halliday & Hasan，1976；Daneš，1974），描述的正是这种推进的语言机制。
关联理论则从认知的角度指出，读者在理解话语时，总是以最小的处理努力去寻求足
够的认知效果（Sperber &Wilson，1986）；当推进顺畅时，读者付出少量努力就能
获得理解，当推进受阻时，读者需要付出大量努力，甚至付出了努力也得不到理解。

从这个角度看，译文能否抵达读者，关键不在于每个单位是否译对，而在于读者
能否沿着译文的序列顺利推进。这种推进可能在很多地方受阻。一个读者不认识的人
名，一个读者不了解背景的事件，一个在原文文化中不言自明、在译文文化中却莫名
其妙的因果关系，一个原文读者习以为常、译文读者却感到突兀的段落顺序，都会让
推进停下来。达的问题，本质上是推进受阻的问题；达的生成，本质上是让推进得以
继续的过程。

这也解释了为什么达的失败常常与信的成功并存。一篇在词项层上处处忠实的
译文，完全可能在语篇推进层上处处受阻。上一章所讨论的“道南正脉”的译法，即
便在词项层上做到了涌现，如果导览词中没有交代程颢与杨时是谁、“吾道南矣”是
怎么回事、为什么岳麓书院能被称为这一学脉的正宗，读者读到“The True Line of
the Way, Carried South”时，仍然会停下来：什么道？谁带到南方？为什么这里是
正宗？信保证了读者面前的东西是真的，达则要保证读者能够走到这个东西面前。

第三节 牵制：几股要求相互拉扯
达之生成的第一步，是译者感到几股要求在相互牵制。
在语篇推进层上，译者至少同时面对三股要求。第一股来自原文：原文的内容要

保留，原文的顺序、详略与语气也有其道理，不能随意改动。第二股来自读者：读者
缺少的背景要补上，读者会卡住的地方要疏通，读者的阅读习惯要照顾。第三股来自
目标语的语篇习惯：英语导览词有英语导览词的写法，信息的排列、句子的长短、段
落的开合，都有其惯例；同时，版面与篇幅也有限制。

这三股要求常常彼此冲突。忠实于原文的顺序，可能与英语的语篇习惯相冲突；
为读者补充背景，可能与篇幅限制相冲突；照顾英语的惯例，又可能改变原文的重
心。以“实事求是”匾额的介绍为例：原文只有一句，“堂前悬挂的‘实事求是’匾
额，为民国初年所立，道出了湖湘学人务实求真的学风”。如果忠实于原文的简洁，
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外国读者读到 seek truth from facts 时，不会明白这几个词为什么能代表一种学风；
如果为读者补充这四个字的出处与在书院中的含义，篇幅就会成倍增长；如果完全删
去这块匾额，又丢掉了原文想要传达的书院精神。三股要求相互拉扯，每一种处理都
会得罪其中一股。

牵制之所以是达之生成的第一步，是因为达的问题只有在牵制被感到时才会显
现。一个感觉不到牵制的学生，要么只听从了其中一股要求，比如只顾忠实于原文，
要么根本没有意识到读者的存在。前一种情况下，他会写出一篇忠实却不通达的译
文；后一种情况下，他甚至不会觉得有什么问题需要解决。只有当学生同时听到了几
股要求，并且感到它们彼此冲突时，才有了为读者开路的动因。

在这个意义上，牵制与信之生成中的混沌碰撞有相似之处：两者都是一种有意保
持的不确定状态，都是后续生成的前提。但两者的对象不同。混沌碰撞是候选译法与
原文特征之间的碰撞，发生在单位之上；牵制则是几股要求之间的拉扯，发生在序列
之上。前者的问题是“这个单位怎样译”，后者的问题是“读者怎样走过去”。

牵制在学生身上有一个可以观察的标志：学生能够说出“既要⋯⋯又要⋯⋯”。比
如：“既要保留这块匾额，又不能让读者看不懂；既要解释它的来历，又不能写得太
长。”能说出这样的句子，说明学生已经同时听到了几股要求。说不出来，往往说明
学生只听到了一股。

第四节 裁择：从牵制中开出一条路
达之生成的第二步，是裁择：译者从相互牵制的要求中，裁出一条推进路径。
“裁择”一词需要解释。翻译研究中早有把翻译看作一连串抉择的传统。Levý

（1967）提出，翻译是一个抉择过程，译者在每一步都面对一组可能的选项，必须从
中选出一个，而且前面的抉择会限制后面的选项。这一观点深刻地揭示了翻译的过程
性，但它所描述的抉择，是在一组给定的选项之间挑选。在翻译教学中，学生最熟悉
的也正是这种挑选：直译还是意译，归化还是异化，加注还是不加注。

本书所说的裁择与此不同。它不是在现成的选项之间挑一个，而是从几股相互牵
制的要求中，裁出一条原本不存在的路径。这条路径的形态，事先并不在任何选项清
单上，而是由这一次具体的牵制决定的：哪些原文内容必须保留，哪些可以压缩；读
者在哪个位置最需要帮助，需要什么样的帮助；英语的哪些惯例可以借用来承载这种
帮助；篇幅的限制允许在哪里展开、要求在哪里收束。这些决定合在一起，形成的是
一条路径，而不是一个选项。

仍以“实事求是”为例。面对上一节所说的牵制，一个只会在现成选项中挑选的
学生，可能会在“直译加括号注释”与“意译为 a practical, truth‑seeking spirit”
之间二选一。前者得到的是这样的译文：
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译稿一：The plaque in front of the hall reads “Seek Truth from Facts” (a Chinese
idiom). It was hung in the early Republican period and reflects the pragmatic aca‑
demic style of Hunan scholars.

后者则把匾额上的文字本身抹掉了，只留下一种抽象的学风描述。
而一个进行裁择的学生，会先判断读者最需要的是什么。经过思考，他可能认

为：读者最需要的，不是这四个字的准确对译，而是一个理由，一个让他明白“为什
么这四个字值得挂在这里”的理由；而这个理由，最好能与读者刚刚读过的内容，即
朱熹与张栻的会讲，联系起来，这样读者的理解就可以沿着导览词的序列自然推进，
而不是在匾额处另起炉灶。于是他裁出这样一条路径：

译稿二：Above the hall hangs a plaque bearing four characters, usually rendered
as “Seek Truth from Facts.” The phrase comes from an ancient Chinese history,
where it praised a prince who studied old texts with care and checked every claim
against evidence. Placed here in the early twentieth century, it sums up what the
academy had long stood for since debates like that of Zhu Xi and Zhang Shi: learning
that must answer to reality.

这条路径中，有些成分是原文没有的（出处的简要说明），有些是原文的重组
（把匾额与前文的会讲联系起来），有些是英语导览词的惯例（“usually rendered
as”的交代方式）。它不在“直译加注”与“意译”这两个选项之中，而是在牵制中
裁出来的。篇幅虽然比原文长，但每一处增加都落在读者最需要帮助的位置上。

裁择有两个值得注意的特征。
第一，裁择包含删减。开路不等于一味添加。很多时候，为了让读者顺利推进，

需要删去原文中对读者而言不必要的信息，或者把次要信息压缩，以便把篇幅留给
读者最需要的地方。上面的译稿二删去了“湖湘学人”这一对外国读者意义不大的限
定，改用“the academy”统摄。删什么与补什么，是同一个裁择的两面。

第二，裁择是有理由的。进行裁择的学生，能够说出每一处删补与调整的理由，
而这些理由都指向读者的推进：这里补，是因为读者在这里会问“为什么”；那里
删，是因为那个信息会让读者分心；这里调换顺序，是因为读者需要先知道甲才能
理解乙。在现成选项中挑选的学生，给出的理由往往是一般性的，比如“意译更通
顺”“加注更忠实”，而不是针对这一位读者在这一个位置上的需要。

第五节 激发：读者的理解被点着
达之生成的第三步，是激发：裁出的路径使读者的理解被点着，并继续引出新的

理解。
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激发比“读懂”多了一层意思。读者读懂一段译文，是理解的完成；读者被激
发，则是理解的延续。一段被读懂的译文，读者读完就放下了；一段激发了读者的译
文，读者读完会产生新的问题、新的兴趣，会想继续了解下去。译稿二如果成功，外
国游客读完之后，也许会抬头去看那块匾额，也许会追问“那其他的匾额又是什么意
思”，也许会对朱熹与张栻的那场会讲产生好奇。这些反应，都是激发的表现。

本书之所以把激发而不仅仅是读懂作为达之生成的完成，有两个理由。
第一个理由来自善的本义。本书把达界定为翻译之善，而善的本质，在于成全、

在于使好的东西在他人那里发生。一段只是被读懂的译文，完成了信息的传递；一段
激发了读者的译文，则在读者那里引发了新的理解活动。后者才是完整意义上的成
全。这一点与翻译研究中的一个传统相呼应：Nida（1964）的动态对等理论，主张以
译文读者的反应作为衡量译文的依据，要求译文在读者那里产生的效果与原文在原文
读者那里产生的效果大致相当。本书在此基础上更进一步：读者的反应不仅是衡量的
依据，而且是达之生成过程本身的最后一步。

第二个理由来自教学的需要。“读懂”是一个很低的标准。许多译文都能让读者
读懂字面，却不能让读者真正进入。以“读懂”为达的终点，学生很容易满足于加
一个注释、补一句背景，而不去追问读者读完之后是否真的有所得。以“激发”为终
点，则迫使学生把目光投向读者读完之后的那一刻：读者会怎样？读者会想什么？

激发与读懂的区别，在一个常见的教学现象中表现得最清楚：加了注释，读
者却仍然没有被触动。译稿一就是如此。它为“Seek Truth from Facts”加了“a
Chinese idiom”的括号说明，读者读懂了这是一个中国成语，却仍然不知道它为什
么挂在这里，也不会因此对书院产生任何新的兴趣。这种注释是解释型的，它告诉读
者“这是什么”，却没有告诉读者“这为什么值得在意”。激发型的补充则不同，它
把新信息接到读者已有的理解链条上，让读者自然地走向下一步。译稿二把匾额与前
文的会讲联系起来，正是为了让读者的理解链条接上。

激发的检验，只能在读者那里进行。这一点对翻译教学提出了一个实际的要求：
要让学生的译文有真实的读者。本书第十五章将讨论怎样在课堂上引入真实读者，比
如邀请外籍教师、留学生或合作单位的外国访客阅读译文并给予反馈。没有真实读
者，激发就无从检验；无从检验，学生就无从知道自己的路径是否真的通了。

第六节 一次完整的生成：“朱张会讲”
为使三个阶段的衔接更加清楚，这里以导览词中关于“朱张会讲”的一句为例，

完整地走一遍达的生成过程。原文是：“南宋乾道三年，朱熹自福建来访，与主持书
院的张栻在此会讲，听者甚众。”假定信之生成已经完成，“会讲”在词项层上被处
理为met to debate their ideas in public，而不是简单的 gave lectures。
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牵制。 学生读这句原文时，感到几股要求在拉扯。原文的要求是保留时间、人
物、事件与盛况四项信息。读者的要求是：朱熹与张栻是谁？“南宋乾道三年”是哪
一年？这场会讲为什么值得记载？英语导览词的惯例是：年份要用公元纪年，人物首
次出现时要有简短的身份说明，一段之中要有一个让游客记得住的焦点。篇幅的限
制则是这一部分不宜超过五十个英文词。学生能说出这样的话：“既要把两个人讲
清楚，又不能写成人物小传；既要说明这件事重要，又不能写得太长。”牵制被感到
了。

裁择。学生判断读者最需要的是什么。经过思考，他认为：读者最需要的不是朝
代与年号，也不是两位学者的生平，而是一个能让他记住这件事的焦点；这个焦点最
好是一个具体的意象，而不是抽象的评价。原文中的“听者甚众”，恰好可以提供这
样的意象。相传当时前来听讲的人很多，车马之盛，连池水都被饮干了。于是他裁出
这样的路径：把年号改为公元纪年；把两位学者的身份压缩为一个共同的称呼“two
leading philosophers”；删去“自福建来访”的细节；把“听者甚众”展开为一个
具体的意象，作为这一句的落点：

In 1167, two leading philosophers, Zhu Xi and Zhang Shi, met here to debate their
ideas in public. So many people came to listen that, as the story goes, their horses
drank the academy’s pond dry.

激发。这条路径是否成功，要看读者。一个外国游客读到这里，也许会笑一笑，
也许会去找那个池塘，也许会追问“他们辩论的是什么”。这些反应都说明，读者的
理解不仅被接通了，而且被点着了，并且朝着下一个问题延伸。如果读者读完之后问
“他们辩论的是什么”，那么导览词的下一句恰好可以回答这个问题，读者的理解就
沿着序列继续推进下去。

需要说明，这里所引的“饮池水立涸”，是关于这次会讲的一个流传甚广的说
法，导览词以“as the story goes”的方式交代，既保留了意象，也没有把传说当作
史实。这是信在达之中的一次守护：裁择可以删减、可以重组、可以补充，但不能以
牺牲真实为代价。这也再次说明了第五章所说的次第：信是达的前提，达的裁择必须
在信所划定的范围之内进行。

第七节 抽象表述的达：“敢为人先”
前面的例子都涉及具体的事物：一块匾额、一次会讲。达之生成在处理抽象表述

时，会遇到另一种难处。以湖湘精神的表述“敢为人先”为例，假定信之生成已经完
成，它在词项层上被处理为 to lead where others hesitate，避开了 dare to be the
first 所带有的争强好胜的意味。
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即便如此，外国读者读到一句“Hunan people are known for their willing‑
ness to lead where others hesitate”，推进仍然可能停下来。停下的原因不是看不
懂，而是这句话太抽象，读者无从把握它指的是什么样的行动。任何地方的人都可以
这样形容自己，读者读过即忘，理解没有被点着。

这里的牵制是：原文是一个高度凝练的精神概括，忠实于原文，就应当保持它的
凝练；读者则需要某种具体的东西来抓住这个概括；而导览词的篇幅又不允许展开成
一篇文章。

裁择的方向，是为这个抽象表述找一个具体的落脚点。湖南历史上有不少可以
作为落脚点的人物与事件，比如清代湖南邵阳人魏源在鸦片战争之后编撰《海国图
志》，系统介绍世界各国的情况，是中国近代较早睁眼看世界的著作之一。一个裁择
的处理，可以是在抽象表述之后，只用一句话给出这个落脚点：

Hunan people are known for their willingness to lead where others hesitate. In the
1840s, when few in China looked beyond its borders, the Hunan scholar Wei Yuan
compiled one of the country’s first comprehensive accounts of the wider world.

这条路径把一个抽象的概括接到了一个具体的行动上。读者读到这里，“lead
where others hesitate”就不再是一句空话，而有了一个可以想象的画面：在别人都
不看外面的时候，有一个人去看了。读者的理解被点着了，也许还会追问：他看到了
什么？他的书后来怎样了？这就是激发。

这个例子说明，达之生成中的裁择，不只是删减与补充背景，还可以是以具体托
抽象。抽象表述在原文文化中之所以有力，是因为原文读者心中早已储存了大量与之
相关的具体经验；外国读者没有这些储存，抽象表述对他们就是空的。裁择在这里所
做的，是为外国读者补上一个最小限度的具体经验，让抽象表述在他们那里也能有所
附着。

需要注意，以具体托抽象时，所选择的具体事例必须在信上站得住，即史实准
确、与原文所概括的精神确实相符。一个为了生动而夸大或误用的事例，会让达以损
害信为代价。这再一次说明了信对达的前提作用。

第八节 达的三种卡点
达之生成的三步，每一步都可能卡住。
第一种卡点：无牵制。学生感觉不到几股要求之间的拉扯，通常是因为他只听到

了原文这一股，完全没有听到读者这一股。其表现是读者意识的缺失：译文逐句忠实
地对应原文，人名、年号、典故原样照搬，没有任何为读者所做的调整。学生之所以
感觉不到读者，往往是因为他默认读者与自己一样了解原文的背景。这在很大程度上
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是教学情境造成的：学生的译文只由熟悉原文的教师阅读，读者的困难从来没有被暴
露出来。

对无牵制的干预，核心在于让读者在场。最直接的办法，是让学生的译文由真实
的外国读者阅读，并把读者的困惑反馈给学生。在不具备条件时，也可以采用“读者
画像”的办法：在任务单上明确写出目标读者的背景，比如“一位第一次来中国、对
中国历史几乎一无所知的英国游客”，并要求学生在定稿前逐句设想这位读者会在哪
里停下来。

第二种卡点：牵制而不裁择。学生感到了几股要求的拉扯，却裁不出一条路。其
表现有两种。一种是摇摆：学生在直译与意译、加注与不加注之间反复更换，每一种
处理都觉得不满意，却找不到第三条路。另一种是面面俱到：学生试图同时满足所有
要求，于是保留原文的全部信息，同时为每一个可能的困惑补上说明，结果译文臃肿
不堪，读者反而在大量的补充信息中迷失了方向。

这种卡点的成因，往往在于学生把牵制理解为需要全部满足的要求清单，而没有
意识到裁择的核心是取舍：必须决定哪一股要求在哪一个位置上优先。对这种卡点
的干预，核心在于先问读者最需要什么：要求学生在动笔之前，用一句话回答“这一
段，读者最需要得到的是什么”。这一句话就是裁择的方向。有了方向，删什么、补
什么、怎样排列，就有了依据。

第三种卡点：裁择而不激发。 学生裁出了一条路径，读者却没有被点着。其表
现也有两种。一种是解释型的补充：学生为读者补充了背景，但补充的方式是罗列
事实，告诉读者“这是什么”，而没有告诉读者“这为什么值得在意”。上文的译稿
一，就是这种情形。另一种是菜单式的处理：学生所谓的裁择，其实只是从现成的处
理方式中挑了一个，比如机械地在每个文化负载词后面加一个括号注释，而没有针对
这一位读者在这一个位置上的需要。

这种卡点的成因，往往在于学生把达的终点设定为“读者读懂”，而不是“读者
被激发”。对这种卡点的干预，核心在于追问读完之后：要求学生设想，或者通过真
实读者了解，读者读完这一段之后会想什么、会问什么、会不会想继续读下去。如果
答案是“什么也不会想”，那么即便读者读懂了，达也还没有完成。

第九节 达之生成在课堂上的组织
与信之生成一样，达之生成也可以在课堂上以分步的方式组织起来。下面是一种

可行的方式。
第一步，读者进场。教师给出一段需要处理的原文，比如关于“实事求是”匾额

的一句，同时给出一份具体的读者画像。如果条件允许，最好邀请一位真实的外国读
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者到场，或者事先请外国读者阅读学生的初稿，记录下读者在何处困惑、产生了什么
问题。

第二步，说出牵制。学生先独立写出这一段处理中的“既要⋯⋯又要⋯⋯”，至
少写出两组。教师收集几份在全班展示，让学生看到同一段文字可以引出哪些不同的
牵制。

第三步，一句话定方向。 学生两人一组，讨论并写下一句话：“这一段，读者
最需要得到的是什么。”然后依据这句话，列出删、补、调三个方面的处理：删去什
么，补充什么，调整什么顺序。

第四步，成稿与读者检验。 各组依据方向与处理清单成稿。成稿后，交给真
实读者或者扮演读者的同学阅读。读者读完后，只回答两个问题：“你读懂了什
么？”“你现在想知道什么？”第二个问题的答案，是激发的直接证据。

第五步，对照与反思。全班对照各组的译稿与读者的回答，讨论：哪些路径让读
者产生了新的问题？哪些路径让读者读懂了却什么也没有想？两者的差别在哪里？
这一组织方式中，最关键的是第一步与第四步，即读者在场与读者检验。没有这

两步，达之生成的三个阶段都会失去依托：没有读者，就感觉不到牵制；没有读者的
反馈，就无从知道裁择是否带来了激发。这也是本书一再强调真实读者的原因。

第十节 达之生成的读数
牵制的读数是冲突陈述：学生在任务单、回溯访谈或小组讨论中，是否能说出针

对具体位置的“既要⋯⋯又要⋯⋯”，以及说出的牵制涉及几股要求。只涉及原文一股
的，记为无牵制；涉及两股及以上的，记为牵制发生。
裁择的读数有两个。一是修改类型：在学生的修订记录中，除了词语替换之外，

是否出现了增补、删除与顺序调整，这三类修改的比例可以反映裁择的程度。二是路
径的新颖性：学生的最终处理，是否不同于“直译加注”“意译”等现成模式，也不
同于机器翻译的输出。后一点可以借助工具对照获得。
激发的读数来自读者一端，有三个。一是复述：读者读后能复述出原文的哪些要

点。二是提问：读者读后提出的问题中，有多少指向原文的核心意涵，而不是指向字
面的困惑。三是延续：读者是否表示出继续了解的兴趣，比如希望读下一段、希望实
地去看。这三个读数中，提问的性质最能区分“读懂”与“激发”：字面困惑型的提
问说明读者还没有读懂，核心意涵型的提问说明读者已经读懂并且被引向了更深处。

这些读数同样提供了推翻的条件。如果冲突陈述的有无与读者端的读数之间没有
关联，那么“牵制是达之生成的第一步”就需要修正；如果修改类型中增补、删除与
调整的比例，与读者的理解程度无关，那么裁择的作用就值得怀疑；如果解释型补充
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与激发型补充在读者端的效果没有差别，那么“激发”作为达之完成的判断就需要重
新考虑。

第十一节 与相邻研究的划界
与Levý的抉择论。前文已经说明，Levý（1967）把翻译看作一连串在给定选项

之间的抉择，并以“最小代价换最大效果”作为译者的策略。本书的裁择与此有两点
不同：一是裁择不是在给定选项中挑选，而是从相互牵制的要求中开出路径；二是裁
择在达之生成中有其确定的位置，它在牵制之后、激发之前，其正当性最终要由激发
来检验。

与关联理论的翻译观。 Gutt（1991）以关联理论为基础，主张译文应当以最小
的处理努力为读者带来足够的语境效果。这与本书对达的理解高度相通：推进受阻，
就是处理努力过大而语境效果不足；裁择，就是调整译文以降低努力、提高效果。不
同之处在于，关联理论说明的是交际成功的条件，而本书描述的是学习者怎样一步
步生成满足这一条件的译文，以及在哪一步会卡住。前者回答“什么样的译文是成功
的”，后者回答“学习者怎样写出成功的译文，又为什么常常写不出”。

与功能主义翻译理论。 Nord（1997）的“功能加忠诚”原则，要求译者既使译
文实现预定的交际功能，又对原文作者与译文读者双方负有伦理责任。本书对达的理
解与功能主义的读者取向一致，并且与“忠诚”原则中对读者的伦理责任相呼应。本
书的推进在于，把对读者的责任落实为一个可以观察的生成过程，并为它的每一个阶
段提供了读数。

与Nida的动态对等。如前所述，Nida（1964）主张以读者反应衡量译文。本书
吸收了这一取向，但做了两点调整：一是把读者反应从衡量标准变为生成过程的最后
一步；二是区分了“读懂”与“激发”，把后者作为达之完成的标志。

第十二节 小结
本章提出并阐述了达之原理：翻译之达，生成于语篇推进层上的牵制、裁择与激

发。
达的难处在于，知道读者需要什么，与能够为读者开出一条路，是两回事。达之

生成的第一步是牵制，即同时听到原文、读者与目标语惯例几股要求，并感到它们相
互拉扯；第二步是裁择，即从牵制中裁出一条原本不存在的推进路径，这条路径包含
删减、补充与调整，并且每一处都有指向读者推进的理由；第三步是激发，即这条路
径不仅让读者读懂，而且让读者的理解被点着，引出新的理解。三步中任何一步中
断，都会产生一种特定的缺陷：无牵制导致读者意识缺失，牵制而不裁择导致摇摆或
臃肿，裁择而不激发导致解释型的补充或菜单式的处理。
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这一原理对翻译教学最重要的启示是：达的问题在没有真实读者的课堂上是不可
见的。教师作为唯一的读者，会自动补上学生译文所缺少的一切。要让达之生成在学
生身上发生，首先要让读者在场。

信把原文的特征在词项层上保住，达把这些特征沿着语篇的序列送到读者那里。
下一章将讨论三大原理的第三条：当原文的特征已经保住、已经送达，译者怎样让它
们在结构模式层上以美的形式呈现。



雅 第八章

雅之原理：张力—转换—释放

第一节 最难说清的一个字
信、达、雅三字之中，雅是争议最多的一个。严复在《译例言》中引《易》“修

辞立诚”、孔子“辞达而已”与“言之无文，行之不远”，说“三者乃文章正轨，亦
即为译事楷模。故信达而外，求其尔雅”。他所说的“尔雅”，本义是近乎雅正，而
他本人的译作又以采用汉以前的字法句法著称。于是百余年来，雅被理解为古雅、文
雅、雅正、优美等种种不同的意思；有人主张雅应当废弃，有人主张雅只是服务于达
的手段，也有人把雅扩展为文学翻译的最高追求。许渊冲以“意美、音美、形美”的
“三美论”，把雅落实为可以分析的若干方面，并提出求真是文学翻译的低标准、求
美是高标准，是这一脉思考中影响最大的一种。

本书不介入关于严复本义的考证，而是在翻译教学的语境中，把雅界定为翻译之
美：译文的语言形式与其所传达的意义之间形成的契合与感染力。这一界定有两层意
思需要强调。

第一，雅不是辞藻。一篇译文用了许多华丽的词语，未必就雅；一篇译文用词朴
素，却可能非常雅。雅所说的，不是语言形式本身的华美，而是形式与意义之间的契
合。当形式恰好承载了意义，并且以某种方式让读者感到这种承载的恰当时，美就出
现了。

第二，雅不是装饰。雅不是在信与达完成之后，再给译文添上的一层修饰。按照
本书第五章所说的次第，雅以信与达为前提，但它不是信与达之外的附加物，而是信
与达所承载的内容在结构模式层上的完成。一篇译文只有在形式与意义整体相合时，
才真正完成；在此之前，它是可用的，却还不是完成的。

68
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第二节 雅为什么发生在结构模式层
第五章已经说明，雅主要落在结构模式层上。这里再从雅的界定出发，说明其中

的道理。
如果雅是形式与意义的契合，那么这种契合主要在哪里发生？单个的词语当然也

有形式与意义的关系，一个用得恰当的词可以给人以美感。但在翻译中，雅的难处很
少集中在单个词语上。一个学生可以找到一个很漂亮的词，却无法让整句、整段、整
篇的译文雅起来。反过来，一段译文中的每一个词都很普通，却可能因为句与句之间
的呼应、节奏的起伏、结构的安排，而让人感到恰到好处。

Jakobson（1960）在论述语言的诗性功能时指出，诗性功能的本质，是把对等原
则从选择轴投射到组合轴上：在诗性的语言中，词语之间不仅按照语法组合在一起，
还按照声音、节奏、意义上的对等关系彼此呼应。对仗、排比、押韵、复沓，都是这
种投射的表现。这一论述揭示了美在语言中的一个重要来源：美往往不在单个成分之
中，而在成分之间的关系格局之中。

中文的楹联是这种关系格局的极端形式。“惟楚有材，于斯为盛”八个字，上下
联之间在字数、词性、结构与意义上形成对应：上联说一个广大的范围里人才众多，
下联说在这个范围中的一个点上尤为兴盛，由面到点，由广到精。这种对应本身就是
意义的一部分：读者从上下联的呼应中，感到的不只是两句话各自的意思，还有两句
话之间的那种“由大而收于一处”的力量。翻译这副楹联时，即使上下联各自都译得
准确，如果它们之间的呼应在英语中消失了，那么原文意义中属于结构模式层的那一
部分，也就随之消失了。

因此，雅之生成的工作，主要是在结构模式层上让原文的整体格局以某种方式在
译文中重新成形。这里说“以某种方式”，是因为英语与汉语的结构模式差异很大，
汉语的对仗不可能在英语中原样重现。译者要做的，不是复制原文的形式，而是在英
语中找到一种能够承载原文格局之意义的形式。这正是雅之所以难的原因：它要求的
不是对应，而是重新成形。

第三节 张力：形式与意义尚未相合
雅之生成的第一步，是张力：译者感到译文的整体形式与原文的意义尚未相合，

并且保持这一张力，不急于了结。
张力在学生身上的表现，常常是一种说不清的不满意。学生把楹联的上下联分

别译好了，读一读，觉得每一句都没有问题，但合起来总觉得“散”，“不像一副对
联”，“没有原文那种劲”。这种感觉就是张力。它说明学生已经察觉到，在结构模
式层上，原文有某种东西在译文中还没有出现。
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张力之所以是雅之生成的第一步，是因为雅的问题只有在张力被感到时才会显
现。一个感觉不到张力的学生，会把每一句译对当作任务的完成，交稿了事。他的译
文可能在信与达上都没有问题，但在雅上是空白的。这种空白不是错误，因此很难被
批改发现；它只能被一个对形式与意义之间的关系有所感受的读者察觉。

张力还有一个重要的特征：它需要被保持。感到不满意之后，最容易的做法是迅
速找一个说得过去的办法把它消除，比如给上下联各加一个形容词，让它们看起来对
称一些。这样做可以让不满意暂时消失，却往往没有真正解决问题。真正的解决需要
时间，需要译者带着这种不满意去反复回看、反复尝试。因此，保持张力需要一种能
力：能够容忍一段时间的“还不对”，而不急于用一个表面的办法结束它。这与信之
生成中容忍“不知道怎么译”的混沌阶段有相似之处，但两者的对象不同：混沌是面
对多个候选的不确定，张力是面对一个未完成的整体的不满足。

审美理论对张力有深入的讨论。Meyer（1956）在分析音乐的情感与意义时指
出，音乐中的情感，产生于听者的期待受到阻碍、延迟或偏离，而后又得到解决的过
程。期待受阻，便有张力；张力得到解决，便有满足。本书借用张力这一概念，但所
关注的不是读者或听者的体验，而是译者在生成过程中的状态。译者在感到译文“还
不对”时，他的状态与Meyer 所说的期待受阻的听者颇为相似：他对译文应当是什么
样子有一个隐约的期待，而现有的译文没有满足这个期待。

第四节 转换：从换词到换式
雅之生成的第二步，是转换：译者放弃在局部词语上反复打磨，转而在整体结构

上重新组织。
感到张力之后，学生最常见的反应是换词。他觉得译文“散”，便试图通过更换

个别词语来让它聚拢：把一个普通的词换成一个更文雅的词，把一个短语换成一个更
对称的短语，在上下联中找一些相同的词性、相近的长度。这种换词有时能够缓解张
力，但在大多数情况下，它只是在局部打转：换来换去，张力依旧，因为张力的来源
不在词语，而在结构。

转换的关键，是意识到问题在结构层面，从而把修改的对象从词语变为结构。所
谓结构，包括句式的选择（是用两个并列的独立句，还是用一个主从复合句，还是用
一个带有呼应成分的长句），信息的排列（哪个成分放在前面，哪个成分放在句末作
为落点），节奏的安排（句子的长短、停顿的位置、重音的分布），以及篇章的布局
（段落的开合、层次的推进）。转换意味着译者不再问“这个词好不好”，而开始问
“这个结构对不对”。

转换往往伴随着放弃。以楹联为例，许多学生在感到张力之后，第一个想法是在
英语中复制汉语的对仗：让上下联的词数相同、词性对应。这种尝试几乎总是失败
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的，因为英语的语法与节奏不支持汉语式的严格对仗，勉强为之，得到的往往是生硬
拗口的英文。转换在这里意味着放弃对原文形式的复制，转而寻找英语中能够承载同
样意义格局的形式。汉语的对仗承载的是“由面到点、由广到精”的呼应，英语中未
必需要对仗，却可以通过两个分句的平衡、通过一个递进的节奏、通过句末重心的安
排，来承载这种呼应。

在学生的修订记录中，转换有一个清晰的标志：修改的类型发生了变化。在转换
之前，修改集中在词语替换上；在转换之后，出现了句式改写、成分重排、句子拆分
或合并等结构性的修改。这一变化是雅之生成中最容易观察、也最有诊断价值的现象
之一。

第五节 释放：整体模式成形
雅之生成的第三步，是释放：经过转换，译文的整体模式成形，形式与意义相

合，张力得到释放。
释放在译者身上有一个清楚的体验：那种说不清的不满意消失了。学生读一读新

的译文，觉得“对了”，“这就是它”。与此同时，在修订记录中也有一个清楚的标
志：这一处此后不再被修改。在张力存在时，学生会一次次回到这个位置；张力释放
之后，学生不再回来。

释放还伴随着一种满足感。这种满足感与完成一项任务时的轻松不同，它更接近
于一种“合上了”的愉悦。心理学对心流体验的研究（Csikszentmihalyi，1990）曾
经描述过这种愉悦：当一个人全神贯注于一项有挑战性的活动，并在其中取得进展
时，他会体验到一种深层的满足。雅之生成中的释放，可以看作这种体验在翻译中的
一个具体形态。本书并不把满足感作为释放的唯一证据，因为满足感可以来自其他原
因，但它是一个有用的旁证。

释放的结果，是一个整体性的形式。这个形式不能被分解为若干个美的词语，它
的美在于整体的格局。读者读到这样的译文，未必能说出它美在哪里，却会感到它
“顺”、“有劲”、“恰到好处”。正如Meyer 所说的张力的解决给听者带来满足一
样，译文中形式与意义的整体相合，也会在读者那里产生某种满足。这种满足，就是
翻译之美在读者一端的回响。

第六节 伪释放
释放有一种常见的假象，本书称之为伪释放：译者体验到了某种满足，张力似乎

消失了，但译文的整体模式并没有真正与意义相合。
伪释放最常见的形态，是辞藻带来的满足。学生在感到译文“散”之后，没有进

行结构上的转换，而是在个别位置上换用了一些华丽的、少见的、听起来很“文学”
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的词语。读一读，觉得漂亮多了，满足感随之而来，于是不再修改。然而仔细看，这
些华丽的词语并没有改变译文的结构，原文的整体格局仍然没有在译文中成形；它们
只是在一个散的结构上贴了几块亮片。更有甚者，这些词语的意义与原文并不完全吻
合，为了漂亮而牺牲了信。

伪释放的第二种形态，是节奏带来的满足。学生把译文改得读起来朗朗上口，句
子长短相间，音节铿锵，读的时候确实有一种畅快感。但这种节奏与原文的意义格局
并无关系，它可能恰好把原文的重心放到了次要的位置，或者为了凑出节奏而添加
了原文所没有的成分。读者读起来顺，却没有感到原文那种“由广而收于一处”的力
量，因为节奏所承载的不是这种力量。

伪释放之所以值得专门讨论，是因为它很难被察觉。在学生一端，伪释放与真释
放的体验几乎相同：都是满足，都是不再修改。在教师一端，伪释放的译文往往比没
有释放的译文看起来更好，因为它确实更漂亮、更流畅。如果教师以“漂亮”“流
畅”作为雅的评价标准，伪释放不仅不会被发现，反而会得到鼓励。

区分真释放与伪释放，关键在于看释放是否发生在结构模式层上，以及释放出来
的形式是否承载了原文的意义格局。真释放伴随着结构的变化，并且新的结构与原文
的格局在意义上相应；伪释放则只有词语或音节层面的变化，结构没有动，或者动了
却与原文的格局无关。这一区分可以落实为一个具体的检查：把译文中那些带来满足
感的成分换回普通的词语，看译文的整体格局是否仍然成立。如果换回之后译文又
“散”了，说明原来的满足只是辞藻带来的，是伪释放；如果换回之后整体格局依然
成立，只是稍显朴素，说明结构本身已经合上，是真释放。

伪释放的存在，也再次说明了雅对信与达的依赖。为了漂亮而改变原意，是以雅
之名损害信；为了节奏而添加成分、打乱重心，是以雅之名损害达。真正的雅，必须
在信与达所划定的范围之内完成。这正是第五章所说的次第：雅以信、达为前提，不
是因为雅不如信、达重要，而是因为脱离了信与达的雅，只能是伪雅。

第七节 一次完整的生成：“惟楚有材，于斯为盛”
为使三个阶段的衔接更加清楚，这里以岳麓书院大门的楹联为例，完整地走一遍

雅的生成过程。假定信之生成已经完成：学生已经通过碰撞校正了对“惟”的理解，
知道它是句首语气词，上联的意思是楚地人才众多，而不是只有楚地有人才。

张力。学生先分别译出上下联：

初稿：The land of Chu has many talented people. This academy is the most flourish‑
ing place.

读一读，学生感到不对劲。两句话各自没有问题，但放在一起像是两条互不相干
的信息，看不出上下联之间的关系；下联的“the most flourishing place”读起来
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空洞，不知道“flourishing”的是什么；整体上毫无楹联的力量。这就是张力。学生
能说出的是：“两句是散的，下联接不上上联。”

转换。学生先尝试换词：把many talented people换成 abundant talents，把
the most flourishing place 换成 the most prosperous site。换了几轮，仍然觉得
散。这时，学生意识到问题不在词上，而在两句之间的关系上。原文的上下联之间，
有一个由面到点的收束：上联说楚地人才多，下联说这些人才在这里最盛。“盛”的
主语，其实就是上联的“材”。英文初稿之所以散，是因为下联丢掉了与上联的这个
联系，变成了一个关于地方的独立判断。于是学生放弃了在词上打磨，转而重组结
构：把两句的关系明示出来，让下联的主语回指上联的“talent”，并让“here”成
为全句的落点：

改稿：The landofChuhas longbeen rich in talent, andhere that talent hasflourished
most.

释放。学生读改稿，感到两句合上了。上联的 talent 与下联的 that talent 形成
回指，承载了原文由面到点的收束；and 连接的两个分句长短大致平衡，保留了楹联
的对称感；“here”与“most”落在句末，形成全句的重心，承载了原文下联对书院
地位的肯定。这一处此后不再修改。
这个例子中，转换的关键一步，是意识到“盛”的主语是上联的“材”。这一认

识既是对原文结构的理解，也是对英文结构的重新设计。可以看到，雅之生成并非脱
离意义的形式游戏；恰恰相反，它要求译者比在信与达的阶段更深地进入原文，看清
原文的意义是怎样由结构承载的。

第八节 段落中的雅：由实入虚的递进
雅不只存在于楹联、诗词这类形式鲜明的文本中，也存在于一般的散文段落中。

只是在散文中，结构模式更为隐蔽，雅的问题也更不容易被察觉。
第五章曾经分析过一段关于讲堂的导览词。那段文字有一个隐含的结构：从空间

（讲堂）到事件（会讲）再到精神（学风），由实入虚，层层递进。这个结构在中文
里是自然的，读者未必意识到它，却会感到这段文字有章法。英译时，学生常常逐句
处理，每一句都译得准确，也都为读者做了必要的疏通，信与达都没有问题；但读下
来，三句话像是三条并列的信息，那种由实入虚、最后落在学风上的递进感消失了。

这里的张力，往往比楹联中的张力更难被感到。楹联的上下联一旦散了，任何有
一点语感的学生都能察觉；散文段落的递进一旦散了，学生往往只觉得“好像少了点
什么”，说不清少了什么。因此，在散文段落中，雅之生成的第一步就更加依赖于教
师的引导。教师可以要求学生先用一句话概括原文段落的走向，比如“从讲堂说到会
讲，再说到学风，越说越虚”，然后再问：你的译文有没有这个走向？
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转换在散文段落中的表现，是段落层面的重组：调整句子的长短，使前面的句子
较为平实，最后一句承担收束；调整信息的排列，使具体的内容在前，抽象的概括在
后；有时还需要改变句子之间的连接方式，用一个承上启下的成分把事件与学风联系
起来。第七章第四节所引的译稿二，在处理“实事求是”时把匾额与前文的会讲联系
起来，并以“learning that must answer to reality”作为收束，这一处理既是达的
裁择，也为段落的雅提供了结构。可见，在散文段落中，达与雅的工作常常交织在一
起：为读者开出的路径，也可以同时是一个有递进感的结构。

第九节 雅的三种卡点
雅之生成的三步，每一步都可能卡住。
第一种卡点：无张力。 学生感觉不到译文的整体形式与原文意义之间还有未合

之处，每一句译对了便交稿了事。其表现是过早关闭：译文在信与达上可能都没有问
题，在雅上却是空白。这种卡点的成因有两种。一是学生对结构模式层的信息缺乏感
受，不知道原文除了各句的意思之外，还有一个整体的格局。二是任务安排不给张力
留出时间：只允许一次提交，修改只在教师要求时进行，学生没有机会带着不满意回
头去看。

对无张力的干预，核心在于先说格局，再看译文：要求学生在动笔之前或完成初
稿之后，先用一句话说出原文的整体格局，比如楹联的“由面到点”、段落的“由实
入虚”，再对照自己的译文，看这个格局有没有出现。同时，在任务安排上为回看留
出时间，比如要求初稿完成后隔一两天再读一遍。

第二种卡点：张力而不转换。学生感到了张力，却一直在词语层面打转：换词、
再换词，张力始终不能消除。其表现是局部打磨的死循环：修订记录中出现大量针对
同一位置的词语替换，却没有任何结构性的修改。学生往往越改越烦躁，最后要么放
弃，要么以一个自己也不满意的版本交稿。

这种卡点的成因，在于学生没有意识到张力的来源在结构而不在词语。对这种
卡点的干预，核心在于许可换式：明确告诉学生，可以改变句式，可以拆分或合并句
子，可以调换成分的顺序，甚至可以放弃对原文形式的复制。在课堂上，教师可以展
示一个从换词到换式的修改过程，比如上文的楹联，让学生看到真正的突破发生在结
构的改变上。

第三种卡点：转换而不释放，或伪释放。学生进行了结构上的尝试，却没有找到
一个与原文格局相应的结构；或者学生以辞藻、节奏上的满足代替了结构的合拢。前
一种情形表现为反复的结构重组，每一种都不理想；后一种情形表现为一个漂亮、流
畅，却在结构上并未合上的译文。
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对这种卡点的干预，核心在于以意义检验形式：要求学生说明新的结构承载了原
文格局中的什么意义。如果学生说不出来，或者说出来的是“读起来更顺”“听起来
更好听”，那么很可能是伪释放。前一节所说的检查办法，即把带来满足感的华丽成
分换回普通词语，看整体格局是否仍然成立，也可以在课堂上使用。

第十节 雅之生成在课堂上的组织
雅之生成的课堂组织，与信、达有所不同。信与达的生成可以在一堂课内集中完

成，雅的生成则常常需要跨越一段时间，因为张力需要被保持、需要回看。下面是一
种可行的方式。

第一步，说出格局。教师给出一段有鲜明结构的原文，比如楹联，要求学生先用
中文说出原文的整体格局：上下联之间是什么关系？全句的重心落在哪里？

第二步，初稿与搁置。学生完成初稿后，不立即修改，而是搁置一段时间，可以
是一节课后，也可以是一两天后。
第三步，回看与说出张力。学生回看自己的初稿，对照第一步说出的格局，写下

自己感到“不对”的地方。如果学生说不出哪里不对，教师可以提示：原文的格局在
你的译文中出现了吗？

第四步，换式练习。学生被要求至少尝试两种不同的结构，而不是在原结构上换
词。教师可以给出一些结构层面的提示，比如“试试把两句合成一句”“试试让下联
回指上联”“试试把最重要的信息放在句末”。
第五步，意义检验。 学生选定一个结构后，说明它承载了原文格局中的什么意

义。同组的同学用“换回普通词语”的办法检查是否存在伪释放。
这一组织方式中，最关键的是第二步的搁置与第四步的换式。前者为张力留出时

间，后者为转换打开空间。在课时紧张的情况下，第二步可以放在课外完成，但不能
省略。

第十一节 雅之生成的读数
张力的读数有两个。一是回看频次：在修订记录或键盘记录中，同一位置被回

看、被修改的次数；二是张力陈述：学生能否说出“哪里不对”，以及所说的是否指
向结构层面，比如“两句是散的”，而不仅是词语层面，比如“这个词不好”。
转换的读数是修改类型的变化：在修订记录中，针对同一位置的修改，是否从词

语替换转向了句式改写、成分重排、句子拆合等结构性修改。转换发生的时间点，可
以通过修改类型的变化点来确定。
释放的读数有三个。一是收束：该位置在某一次修改之后不再被修改；二是满足

感自评：学生在该次修改时的主观满足程度；三是读者端的审美评价：请读者对译文



76 翻译信达雅三大原理

的整体感受做出评价。为了区分真释放与伪释放，还需要一个结构性的读数：由评分
者判断最终译文的结构是否承载了原文的格局，并对照“换回普通词语”检查的结
果。伪释放的典型读数组合是：满足感高、读者对流畅度评价高，但结构承载的判断
为否。

这些读数同样提供了推翻的条件。如果修改类型从词语到结构的转变，与最终译
文的雅的评价之间没有关联，那么“转换是雅之生成的关键一步”就需要修正；如果
真释放与伪释放在读者端的审美评价上没有差别，那么两者的区分对于雅的生成就失
去了意义；如果不经过张力阶段、一次成稿的译文同样经常获得高的雅的评价，那么
张力的必要性就值得怀疑。

第十二节 与相邻研究的划界
与许渊冲的“三美论”。许渊冲以意美、音美、形美分析文学翻译之美，是国内

翻译美学最有影响的理论之一。本书与之的关系是互补的：三美论回答的是译文之美
体现在哪些方面，本书回答的是译者怎样生成这些美，以及为什么常常生成不出来。
三美论中的形美与音美，在本书的框架中大体落在结构模式层；意美则与信密切相
关。此外，许渊冲关于真与美的矛盾的讨论，在本书中表现为伪释放问题：以美损真
的译文，恰恰是伪释放的一种形态。

与刘宓庆的翻译美学。 刘宓庆（2005）系统地建构了翻译美学的框架，讨论审
美客体、审美主体与审美再现的关系。本书的雅之原理可以看作这一框架中“审美再
现”一环的过程化描述：审美再现不是一次完成的，而是经过张力、转换与释放三个
阶段。

与Meyer 的张力—解决理论。如前所述，Meyer（1956）以期待受阻与解决解
释音乐中的情感。本书借用了张力与释放的概念，但所关注的对象不同：Meyer 关注
的是听者的体验，本书关注的是译者的生成过程。在本书的框架中，读者在读到雅的
译文时所体验到的满足，可以看作Meyer 意义上的张力解决；而译者在生成雅的过程
中所经历的张力与释放，则是这种读者体验的生产端。

与创造过程的阶段理论。Wallas（1926）把创造过程分为准备、酝酿、顿悟与
验证四个阶段。雅之生成中的张力与酝酿、转换与顿悟有形式上的相似。不同之处在
于，Wallas 描述的是一般的创造过程，本书描述的是翻译中雅这一种价值的生成过
程，并且与信、达的生成过程相区分。如果经验研究发现，信、达、雅的生成都遵循
同一个一般性的创造过程，那么本书关于三大原理的区分就需要修正。
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第十三节 小结
本章提出并阐述了雅之原理：翻译之雅，生成于结构模式层上的张力、转换与释

放。
雅不是辞藻，也不是装饰，而是形式与意义的整体相合。它主要发生在结构模式

层上，因为美往往不在单个成分之中，而在成分之间的关系格局之中。雅之生成的第
一步是张力，即感到译文的整体形式与原文意义尚未相合，并保持这种不满意；第
二步是转换，即从局部换词转向整体换式；第三步是释放，即整体模式成形，张力消
失。三步中任何一步中断，都会产生一种特定的缺陷：无张力导致过早关闭，张力而
不转换导致局部打磨的死循环，转换而不释放则导致结构的反复失败或伪释放。
伪释放是本章特别强调的一个问题。以辞藻或节奏带来的满足代替结构的合拢，

不仅没有生成雅，还常常以雅之名损害了信与达。区分真释放与伪释放，是雅之教学
中最需要教师警觉的地方。
至此，三大原理已经分别阐述完毕。信在词项层上保住原文的特征，达在语篇推

进层上把这些特征送到读者那里，雅在结构模式层上让它们以美的形式呈现。下一章
将讨论三者之间的关系：为什么说信是达的前提，达是雅的前提；三种生成过程在同
一篇译稿中怎样交错推进；次第被打乱时会发生什么。



第九章

三原理的次第与相互作用

第一节 三条原理不是三条平行线
前三章分别阐述了信、达、雅三大原理。为了叙述的清楚，三章是分开写的：信

在词项层上经由混沌碰撞、自组织与涌现而生成，达在语篇推进层上经由牵制、裁择
与激发而生成，雅在结构模式层上经由张力、转换与释放而生成。读者读完这三章，
可能会得到一个印象：信、达、雅是三条并行的生成线，各自在自己的层次上独立运
行，互不相干。

这个印象需要纠正。在前三章的讨论中，我们已经多次遇到三者之间的关联：
“惟楚有材”的误读，不仅让信失守，还让外国读者读出了一种自负的姿态，损害了
达；“会讲”如果在词项层上被译成 gave lectures，那么无论怎样为读者补充背景，
读者都难以理解这次事件的意义；伪释放以辞藻代替结构的合拢，常常以雅之名损害
了信与达。这些例子都表明，三种生成过程之间存在着某种依赖关系。

本章要讨论的，就是这种依赖关系。本书的基本判断是：信是达的前提，达是雅
的前提。本章将说明这一判断的含义与理由，区分次第与时间顺序，描述三种生成过
程在同一篇译稿中怎样交错推进，分析次第被打乱时的典型后果，并讨论次第对翻译
教学的意义。

第二节 严复原文中的次第
在进入论证之前，值得先回到严复的原文。《译例言》的相关段落是这样展开

的：“译事三难：信、达、雅。求其信已大难矣。顾信矣不达，虽译犹不译也，则达
尚焉。”随后，严复以《易》“修辞立诚”、孔子“辞达而已”“言之无文，行之不
远”为据，说：“三者乃文章正轨，亦即为译事楷模。故信达而外，求其尔雅。”

78
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细读这段文字，可以看到严复本人的论述就有一个清楚的次第。他先说信，并且
说信“已大难”；再说“信矣不达，虽译犹不译”，即在信的基础上要求达，而且把
达的缺失看得极重；最后说“信达而外，求其尔雅”，即雅是在信与达之外、之上的
追求。“而外”二字，说明雅不是与信、达并列的第三项，而是以信、达为基础的更
进一步。

后世把信、达、雅简化为三条并列的标准，恰恰丢掉了严复原文中的这个次第。
在三条并列的标准之下，人们自然会问：三者冲突时何者优先？信与雅孰轻孰重？这
类争论持续了一百多年，却很少有人注意到，严复在提出三字的同时，已经给出了它
们之间的关系。本书的次第判断，可以看作对严复原文中这一关系的恢复与展开：不
仅恢复“信—达—雅”的次序，而且说明这一次序为什么成立，以及它在生成过程中
是怎样起作用的。

第三节 信是达的前提
说信是达的前提，意思是：原文的特征如果没有在词项层上被辨认和保持，那么

在语篇推进层上为读者开辟的路径，就无从把原文真正送到读者那里。
这一判断的理由，在于达的性质。达是把原文送到读者那里。送的是什么？是原

文。如果在词项层上，原文的特征已经被拉平、被替换、被误读，那么达所送到读者
那里的，就不再是原文，而是一个被改变了的东西。路径开得再好，读者被激发得再
充分，他所理解的也不是原文。这样的达，在形式上是达，在实质上却是另一回事。
严复说“信矣不达，虽译犹不译”，反过来也可以说：不信而达，所达者非原文，同
样“虽译犹不译”。

以“心忧天下”为例。如果信之生成停在第一种卡点，这四个字被译成 worry
about the world，那么在语篇推进层上，无论学生怎样为读者补充背景，比如解释
中国士人的传统，读者所得到的核心意象仍然是“为世界而焦虑”。背景补充得越充
分，读者对这个焦虑的意象就把握得越牢固，离原文的担当之义也就越远。在这里，
达的工作非但没有弥补信的缺失，反而把信的缺失更有效地送到了读者那里。

这一点在“惟楚有材”的误读中表现得更加尖锐。当上联被误读为“只有楚地有
人才”时，一个在达上做得很好的译文，会让外国读者非常清楚地理解这个意思，并
且被这个意思“激发”出一种反感：这个地方的人怎么这样自负？这里的激发是真实
的，但它所激发的，恰恰是原文所没有的东西。

由此可以看出，信是达的前提，并不是说信比达更重要，而是说达所传送的对象
由信来保证。没有信，达就失去了它的对象；达越充分，对象的失真就传得越远。
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第四节 达是雅的前提
说达是雅的前提，意思是：读者的理解路径如果没有打通，那么结构模式层上的

合拢，就只能是一种读者无法感受的合拢，也就是伪合拢。
这一判断的理由，在于雅的性质。第八章把雅界定为形式与意义的整体相合所产

生的感染力。感染力是在读者那里发生的。一个结构即便在形式上与原文的格局相
应，如果读者在语篇推进中早已卡住，读不进去，那么这个结构的美就无从被感受。
读者连意思都没有跟上，又怎么会被形式与意义的相合所打动？

仍以讲堂导览词为例。第八章说，这段文字有一个由实入虚的递进结构，从讲堂
到会讲再到学风。假定学生在结构模式层上做了很好的工作，让英译文也呈现出由实
入虚、最后落在学风上的递进。但如果在语篇推进层上，外国读者在“Zhu Xi and
Zhang Shi”处就已经停下来，不知道这两个人是谁，也不明白他们的会讲为什么值
得一提，那么他读到最后一句关于学风的收束时，感到的不会是递进的力量，而是更
多的困惑：这个学风与前面那两个人有什么关系？递进的结构在形式上存在，在读者
那里却没有发生。

更常见的情形是，学生在没有打通读者路径的情况下追求雅，结果是用形式上的
精致掩盖了路径上的阻塞。一段读起来很有节奏、句式很讲究的译文，读者却读不
懂，这是翻译教学中不少见的现象。它往往出现在语言功底较好、对文采有追求的学
生身上。第八章所说的伪释放，有一部分正是这样产生的：学生在形式上得到了满
足，却没有意识到读者根本没有走到这个形式面前。

因此，达是雅的前提，同样不是说达比雅更重要，而是说雅的感染力要在读者那
里发生，而读者只有沿着打通的路径才能走到雅的面前。

第五节 次第不是时间顺序
说信是达的前提、达是雅的前提，很容易被误解为一种时间上的顺序：先把信做

完，再做达，最后做雅。这种理解是不对的，需要专门澄清。
次第说的是完成的条件，而不是进行的顺序。所谓信是达的前提，意思是达的完

成以信的完成为条件：只有当信已经实现，达才能真正实现。它并不要求译者必须先
把所有单位的信都处理完毕，然后才开始考虑读者。在实际的翻译过程中，三种生成
过程是交错进行的：译者可能在处理一个词项的同时，已经在考虑读者会在哪里卡
住；可能在调整一个句子的结构时，发现某个词的译法需要重新考虑；可能在为读者
补充背景时，意识到原文的某个特征自己还没有辨认清楚。

以“道南正脉”所在的一段导览词为例。一个学生的实际生成过程，可能是这样
的。他先在词项层上处理“道南正脉”，经过碰撞与自组织，形成了“不能让读者以
为是道教”的判据，并涌现出“The True Line of the Way, Carried South”。接
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着，他在语篇推进层上考虑读者：读者读到“the Way”时会不会困惑？他决定在下
一句简要说明这里的“Way”指的是儒家学问。然而，在写这句说明时，他发现自
己并不完全清楚“正脉”在书院史上的具体所指，于是回到原文与资料，重新辨认
“正”的特征，并据此修改了“True Line”的措辞。最后，他读整段译文，感到说
明的一句插在中间，打断了段落的节奏，于是在结构模式层上重新安排，把说明移到
段末，作为整段的收束。

在这个过程中，三种生成过程是交错进行的，而且后面的过程多次回头触发了前
面的过程：达的工作暴露了信的不足，雅的工作又调整了达的路径。但这并不违背次
第。最终，这段译文之所以能够同时实现信、达、雅，仍然是因为达建立在已经实现
的信之上，雅建立在已经实现的达之上。次第在这里所规定的，不是译者先做什么，
而是译文最终凭什么成立。

这一区分对教学很重要。如果把次第理解为时间顺序，教师可能会要求学生“先
把意思译准，再考虑读者，最后再润色”，并在每一阶段结束后才允许进入下一阶
段。这种安排看似符合次第，实际上会阻断三种生成过程之间的相互触发。学生在
“润色”阶段发现的信的问题，可能因为“已经过了那个阶段”而被忽视。正确的理
解是：三种过程可以而且应当交错进行，但在评价一篇译文时，要按照次第来判断：
先看信，再看达，最后看雅；一篇信失守的译文，无论达与雅做得多好，都不能被视
为成功的译文。

第六节 后序回触前序：生成中的回溯
上一节的例子中，有一个现象值得单独讨论：后面的生成过程常常会回头触发前

面的生成过程。达的工作暴露了信的不足，雅的工作调整了达的路径。本书把这种现
象称为回溯。

回溯不是生成过程的失败，而是它的常态，甚至可以说是生成过程最有价值的部
分之一。原因在于，每一个层次上的工作，都会从一个新的角度重新审视原文。在词
项层上，译者关注的是单位的特征；在语篇推进层上，译者要设想读者怎样沿着序列
理解原文，这就迫使他把原文的各个单位放到一个连贯的理解过程中去看，而某些在
单独处理时被忽视的特征，在这个过程中就会显露出来。在结构模式层上，译者要把
握原文的整体格局，这又迫使他看清各个部分在整体中的位置与分量，而某些在序列
推进中被处理得过轻或过重的内容，在这时也会显露出来。

第八章所讨论的“惟楚有材”一例，就包含了一次从雅到信的回溯。学生在结构
模式层上寻找上下联的呼应时，意识到下联“盛”的主语是上联的“材”。这一认识
首先是结构上的，但它同时也是对原文意义的更深理解：下联说的不是“这个地方很
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兴盛”，而是“楚地的人才在这里最为兴盛”。如果学生在词项层上已经把下联理解
为一个关于地方的独立判断，那么这次结构上的发现，实际上也校正了信。

回溯的存在说明，三种生成过程之间的关系不是单向的。次第规定了完成的条
件，即后者的完成依赖于前者的完成；回溯则说明了生成的动力，即后者的进行常常
推动前者的深化。两者合起来，才构成三原理之间关系的完整图景：完成有次第，生
成可回溯。

对翻译教学而言，回溯的意义在于：教师不必担心学生在处理达或雅时“回头去
改信”是一种倒退。恰恰相反，这是生成过程在正常运行的标志。教师应当鼓励这
种回溯，比如在学生处理语篇或结构时追问：“做到这一步，你对原文有没有新的理
解？”一个在达与雅的工作中从来不回头修改信的学生，很可能在达与雅的层面上也
没有真正深入。

第七节 次第被打乱的三种后果
次第说的是完成的条件。当译者试图绕过这个条件，即在前序没有完成的情况下

追求后序的完成时，就会出现次第被打乱的情形。翻译教学中最常见的有三种。
第一种：以达代信。 译者在信没有完成的情况下，追求读者的顺畅理解，以读

者的舒适为最高目标。其结果是一种过度归化的译文：原文中陌生的、难以传达的特
征，被替换为读者熟悉的东西，读者读得非常顺，所读到的却已经不是原文。Venuti
（1995）对英美翻译传统中“透明”“流畅”标准的批评，所针对的正是这种倾向在
翻译实践中的广泛存在。在翻译教学中，以达代信常常出现在那些读者意识较强、却
对原文特征不够敏感的学生身上。他们的译文读起来很“地道”，教师也容易给予好
评，但仔细对照原文，会发现许多特征在“地道”之中被悄悄换掉了。“敢为人先”
被译作 dare to be the first，就带有这种倾向：它是一个英语读者非常熟悉的表达，
读起来毫无障碍，却把原文“在他人犹豫之处率先承担”的意味换成了“争第一”的
意味。

第二种：以雅代信达。译者在信与达都没有完成的情况下，追求形式的精致与文
采。其结果就是第八章所说的伪雅：辞藻华丽、节奏铿锵，却在意义上失真，在读者
那里读不通。以雅代信达常常出现在语言功底较好、对文学性有追求的学生身上。他
们往往最早在形式上下功夫，把一个句子推敲得极为漂亮，却没有先确认这个句子是
否忠实于原文、读者是否读得懂。这种倾向的危险在于，它产出的译文最容易被误认
为优秀的译文，从而得到鼓励。

第三种：以信拒达。译者在信上做得很充分，却以忠实为理由拒绝为读者做任何
调整。其结果是严复所说的“信矣不达，虽译犹不译”：译文对原文亦步亦趋，每一
个特征都有交代，读者却无法进入。以信拒达常常出现在那些对原文怀有敬畏、担心
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任何调整都是背叛的学生身上。他们的问题不是没有完成信，而是把信当成了终点，
没有意识到信只是达的前提，而非达的替代。

三种后果有一个共同点：它们都不是由于某一个生成过程本身出了问题，而是由
于生成过程之间的关系出了问题。以达代信的学生，达的过程本身可能运行得很好；
以雅代信达的学生，雅的过程本身也可能运行得很好；以信拒达的学生，信的过程本
身更是运行得很好。问题在于，它们各自越过了自己的前提，或者停在了自己应当交
棒的地方。这类问题，单独考察任何一条原理都无法发现，只有在三原理的关系中才
能看清。

第八节 卡点沿次第传导
次第还有一个可以检验的推论：卡点会沿着次第向后传导，却不会向前传导。
所谓向后传导，是指前序的卡点会导致后序的失败。一个在信上卡住的学生，比

如停在无碰撞，他的译文不仅信失守，达与雅也会受到影响：达所传送的对象已经失
真，雅所呈现的意义已经偏离。因此，在一组学生的译稿中，信的读数低的学生，达
与雅的读数也应当偏低。

所谓不向前传导，是指后序的卡点不会导致前序的失败。一个在雅上卡住的学
生，比如停在无张力，他的译文在雅上是空白的，但这并不会使他的信与达失守。一
篇信、达俱全而无雅的译文，是完全可能存在的，而且在实际中相当常见。因此，雅
的读数低的学生，信与达的读数不一定偏低。

这一不对称性，是次第判断最直接的经验推论，也是最容易检验的推论。它可以
用一组学生译稿的读数来检验：如果信的读数与达、雅的读数之间有明显的正相关，
而且在信的读数低的学生中，达与雅的读数普遍偏低；与此同时，雅的读数低的学生
中，信与达的读数分布较为分散，那么次第判断就得到了支持。反过来，如果三者之
间的相关是对称的，或者雅的读数低同样意味着信与达的读数低，那么次第判断就需
要修正。

更有力的检验来自教学干预。如果次第成立，那么针对信的干预，比如强制发
散、先定特征再比候选，不仅应当提高信的读数，还应当间接提高达与雅的读数；而
针对雅的干预，比如许可换式、搁置回看，应当主要提高雅的读数，对信与达的影响
则较小。这种干预效果上的不对称，比相关上的不对称更能说明问题。本书第二十四
章将把这一推论表述为正式的研究假设，并写明推翻条件。

第九节 一份译稿的次第诊断
为了说明次第怎样用于实际的诊断，这里以一份示意性的学生译稿为例。原文是

导览词中关于“道南正脉”匾额的一段：
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讲堂正中悬挂“道南正脉”匾额，为清乾隆皇帝所赐。北宋程颢在弟子杨时南归时曾说“吾
道南矣”，此后理学南传，岳麓书院被视为这一学脉的正宗。

一名学生交上来的译文如下：

Hanging in the center of the hall is a plaque bestowed by Emperor Qianlong, reading
“The Orthodox Southern Branch of Tao.” When his disciple Yang Shi went back to
the south, Cheng Hao of the Northern Song said “My Tao has gone south.” Since
then, the Tao spread southward, and Yuelu Academy has been regarded as its ortho‑
dox heir, shining like a bright pearl in the long river of Chinese culture.

按照次第，先看信。这份译稿在信上有一个根本性的问题：它三次使用了
“Tao”。对英语读者而言，“Tao”首先唤起的是道家与道教，而原文的“道”指的
是程朱一系的儒家学问。这一处失误，属于信的第一种卡点，即无碰撞：学生显然只
考虑了一个候选。此外，“Branch”把“脉”的连续传承之义变成了分支之义，也是
一处拉平。

再看达。译稿为读者交代了程颢与杨时的故事，这是有意识的读者照顾，说明
学生有一定的读者朝向。但是，由于“Tao”已经把读者引向了道家，读者读完这段
话，得到的理解是“道家学说由北向南传播，岳麓书院是道家的正宗”，这与原文完
全相反。达的工作在这里做得越到位，读者被误导得越彻底。这正是第三节所说的：
没有信，达就失去了它的对象；达越充分，对象的失真就传得越远。

最后看雅。译稿结尾加了一句“shining like a bright pearl in the long river of
Chinese culture”，意在增加文采。这句话原文没有，而且是一个在中文宣传文字
中常见、在英文中显得空泛的比喻。它是一种以雅代信达的尝试：在信与达都没有真
正完成的情况下，用辞藻来营造一种“有文采”的感觉。按照第八章的检查办法，把
这句话删去，整段的结构并没有因此变得更散；这说明它并没有承担结构上的功能，
只是一块贴上去的亮片，属于伪释放。

这份译稿的诊断结论是：首要问题在信，属于第一种卡点，即无碰撞；这一问题
沿着次第向后传导，使达的工作反而放大了失真；雅上的问题是一种次第的颠倒，即
以雅代信达。按照第十节将要说明的反馈原则，教师的反馈应当首先针对信：要求学
生为“道”列出多个候选，比较它们在英语读者那里唤起的联想，并说出“道”在这
里最不能丢的是什么。信的问题解决之后，达的工作会自然地转向正确的方向；至于
结尾的那句比喻，在信与达都完成之后，学生往往会自己意识到它的多余。

这个例子也说明，按照次第进行诊断，能够避免一种常见的误判。如果教师首先
被译稿的读者意识和结尾的文采所吸引，可能会认为这是一份不错的译文，只需要修
改几个词。而按照次第来看，这份译文的根基是失真的，它的读者意识与文采，都建
立在这个失真之上。
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第十节 次第对翻译教学的意义
次第对翻译教学有三个方面的意义。
第一，评价的顺序。教师在评价一篇译文时，应当按照次第进行：先看信，再看

达，最后看雅。这一顺序的理由，不在于三者的重要性不同，而在于后者的评价以前
者为前提。一篇信失守的译文，其达与雅的表现无论多好，都建立在一个失真的基础
上，不能作为成功来对待。反过来，一篇信、达俱全而雅不足的译文，是一篇可用的
译文，它的不足在于没有完成，而不在于有错。在评语中，教师应当让学生清楚地看
到这种区别。特别需要警惕的是以雅代信达的译文：教师如果首先被译文的文采所吸
引，很容易忽略其中的失真，从而无意中鼓励了次第的颠倒。

第二，反馈的重点。当一篇译文在多个方面都有问题时，教师的反馈应当首先针
对次第中最靠前的卡点。如果学生在信上卡住了，那么首先要帮助他解决信的问题，
而不是同时指出信、达、雅的所有问题。原因在于卡点沿次第向后传导：信的问题解
决之后，达与雅的某些问题可能会随之消失；而在信的问题没有解决之前，针对达与
雅的反馈往往是无效的，甚至是误导的。
第三，课程的安排。次第也可以作为课程安排的一个依据。在一个学期或一个学

年的翻译课程中，可以有所侧重地先训练信之生成，再训练达之生成，最后训练雅之
生成。这里需要再次强调，次第不是时间顺序，这种侧重并不意味着前期只讲信、后
期只讲雅，而是意味着训练的重心随课程推进而后移。在本书所依托的教学实践中，
2024 级的《综合英语》课程以地方文化外宣编译为主要任务，其重心在信与达；高年
级的《翻译实践》课程引入真实读者与更具文学性的文本，其重心逐渐移向达与雅。
这一安排与次第大体相应。

第十一节 与相邻研究的划界
关于翻译质量的多个维度之间的关系，翻译研究中已有不少讨论，这里择要说明

本书的次第判断与之的异同。
与翻译质量评估模式。 House（1997）的翻译质量评估模式，区分了显性翻译与

隐性翻译，并以原文与译文在语域、体裁等方面的对应程度来评估译文质量。近年在
本地化与机器翻译领域广泛使用的多维质量指标体系，则把译文错误分为准确性、流
利性、术语、风格等若干类别，分别计分。这些模式都承认翻译质量是多维的，但它
们通常把各个维度视为并列的评价项目，而不讨论维度之间的依赖关系。本书的次第
判断则主张，信、达、雅三个维度之间存在确定的依赖关系，而且这种关系可以通过
读数的不对称性得到检验。
与翻译标准的优先性之争。国内译学中关于信、达、雅孰先孰后、孰轻孰重的争

论由来已久，有主张信为第一位的，也有主张不同文本类型应有不同优先次序的。辜
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正坤（1989）的翻译标准多元互补论，就主张不同的读者需求与文本功能要求不同
的标准排序。本书的次第判断与这类争论有所不同：它说的不是三者的重要性孰高孰
低，而是三者在完成上的依赖关系；它不随文本类型而改变，因为无论什么文本，达
所传送的都是信所保证的原文，雅所感染的都是达所送到的读者。当然，不同文本对
信、达、雅各自要求的程度可能不同，比如说明性文本对雅的要求较低，但这不影响
三者之间的依赖关系。

与Venuti 的归化与异化。如前所述，Venuti（1995）对流畅、透明的归化翻译
提出了批评。本书的“以达代信”，与Venuti 所批评的现象有重合之处。不同之处在
于，Venuti 的批评主要是文化政治层面的，关注的是归化翻译对原文文化异质性的抹
除；本书则从生成过程的角度，把这一现象解释为次第的颠倒，并把它与另外两种次
第颠倒放在一起讨论。

第十二节 小结：第二编的完成
本章讨论了三大原理之间的关系。主要结论有四点。
第一，信是达的前提，达是雅的前提。达所传送的对象由信来保证，雅所感染的

读者由达来送到。这一次第在严复原文中已有清楚的表述，只是在后世被简化为三条
并列的标准时丢失了。

第二，次第说的是完成的条件，而不是进行的顺序。三种生成过程在实际中是交
错进行的，后序常常回头触发前序。完成有次第，生成可回溯。

第三，次第被打乱时，会出现三种典型后果：以达代信，产生过度归化的译文；
以雅代信达，产生伪雅的译文；以信拒达，产生“虽译犹不译”的译文。三者都不是
单一生成过程的问题，而是生成过程之间关系的问题。

第四，卡点沿次第向后传导而不向前传导。这一不对称性是次第判断最直接的经
验推论，可以通过读数的相关模式与干预效果加以检验。

至此，本书第二编完成。第五章提出了三个信息层与三种生成过程的总体框架；
第六、七、八章分别阐述了信、达、雅三大原理；本章讨论了三者之间的次第与相互
作用。三大原理回答的，是信、达、雅怎样生成的问题。

然而，生成过程并不是在真空中进行的。学生在一次具体的翻译任务中，总是面
对着各种各样的任务条件：有时间的限制，有篇幅的限制，有评分规则中对错误的扣
分。这些条件会影响生成过程能否展开、能否走完。一个在课堂上能够完整地走完信
之生成三步的学生，在限时考试中可能只来得及停在第一步。下一编将从这个角度出
发，讨论信、达、雅在各种任务条件下为何会流失。



第三编

流失机制：约束与投入



编 序

本编是全书的理论核心之二，回答第二个问题：信、达、雅为何流失。
第二编描述的生成过程，总是在一定的任务条件下进行的。同一个学生，在课堂

上能够完整地走完信之生成的三步，在限时考试中却可能停在第一步。本编从这一现
象出发，区分学生一侧的价值投入与任务一侧的表现约束，讨论两者怎样相遇。

本编的核心主张是：信、达、雅各自只在一种特定的表现约束下得到成全⸺准
确性压力成全信，效率压力成全达，经济性压力成全雅；而每一种约束在成全一种价
值的同时，都会以可以预先指定的方式挤压另外两种。这一主张的前半句说明约束并
不是价值的敌人，后半句说明约束为什么常常导致价值的流失。

第十章界定三类表现约束与三类价值投入，并提出一个把两编扣在一起的判断：
约束决定生成过程有没有展开的空间，投入决定学生愿不愿意使用这个空间，生成过
程决定这个空间最终能否转化为信、达、雅。第十一章论证三组匹配配对，并由此得
出“约束服务于生成的完成，而非生成的开端”。第十二章讨论六类约束过载，提出
过载的定向性，并把翻译学中已经描述过的规范化、简化与风险规避等现象，重新解
释为特定约束与特定投入错配的条件性结果。第十三章区分投入不足与约束过载两种
失败，说明把后者误诊为前者为什么最常见也最有害，并提出把生成视角与流失视角
合用的诊断方法。

本编中最冒险的判断，是第十二章的过载定向性：只要知道一项任务强化了哪一
类约束，就可以预先指出哪两种价值最可能流失。这一判断可以用实验直接检验，第
六编的研究设计把它列为核心假设。
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三类表现约束与三类价值投入

第一节 同一个学生，两种译文
先看一个在翻译教学中常见的对照。
一名学生在课堂上参与了“道南正脉”的五步练习。在个人发散阶段，他列出了

四个候选；在两两碰撞与小组讨论中，他说出了“不能让读者以为是道教”“南要有
传下来的感觉”这样的判据；最后，他与组员一起生成了一个承载特征整体的译法。
在这次练习中，他完整地走完了信之生成的三步。

几周之后的期中考试，试卷上出现了一段类似的书院导览文字，其中有一块匾额
“学达性天”。这四个字同样浓缩了一段理学思想，同样没有令人满意的现成译法。
考试限时九十分钟，要求译完一篇四百字的原文，评分规则写明“语法错误每处扣
一分”。这名学生在考场上看到“学达性天”，脑中浮现出一个说得过去的译法，写
下来，接着译下一句。交卷后，他自己也觉得那一处译得不好，但考场上没有时间去
想。

同一个学生，在两种条件下交出了两种质量的译文。差别不在于他的能力，也不
在于他对信的理解，而在于两种条件给他留下的空间不同。在课堂上，他有时间让
候选发散、让判据生长；在考场上，时间的压力、篇幅的压力与扣分的压力叠加在一
起，混沌碰撞的第一步就被挤掉了。

第二编讨论的是信、达、雅怎样生成。这个例子提示我们，生成过程总是在一定
的任务条件下进行的，而任务条件会决定生成过程有没有展开的空间。一个能够生成
信的学生，在某些条件下可能生成不出信；一个在某些条件下能够打动读者的学生，
在另一些条件下可能只交出一篇平庸的译文。信、达、雅不仅可能因为生成过程本身
卡住而失败，也可能因为任务条件挤掉了生成的空间而流失。

89
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本编要讨论的，正是后一种情形。本编的核心判断是：信、达、雅各自只在一种
特定的表现约束下得到成全：准确性压力成全信，效率压力成全达，经济性压力成全
雅；而每一种约束在成全一种价值的同时，都会以可以预先指定的方式挤压另外两
种。需要强调，这里的“成全”是有条件的：只有当约束与学生相应的价值投入相遇
时，它才起成全的作用。本章先分别界定三类表现约束与三类价值投入，第十一至十
三章再讨论它们怎样相遇，怎样成全，又怎样导致流失。

第二节 表现约束：任务条件施加的压力
所谓表现约束，指任务条件对学生的译写产出所施加的压力。在翻译教学中，这

些压力有多种来源。
一是评分规则。评分规则告诉学生什么会被奖励、什么会被惩罚。“语法错误每

处扣一分”“术语须与权威译名一致”“漏译扣分”，这些规则都在向学生传达一种
压力：尽量不要出错。

二是时间节点。限时考试、课堂限时练习、密集的交稿节奏、与其他课程作业的
并行，都会让学生感到时间的压力：要在有限的时间里完成任务。

三是篇幅与版面。导览资料有版面限制，作业有字数要求，考试有答题空间，这
些都会让学生感到篇幅的压力：要在有限的空间里说完要说的话。

四是工具环境。学生能否使用词典、能否查阅资料、能否使用机器翻译工具，也
会影响他们所感到的压力。允许使用机器翻译时，时间压力会降低，但由此可能带来
其他问题，本书第十八章将专门讨论。

需要强调的是，表现约束本身并不是坏的。一项没有任何约束的任务，不仅在现
实中不存在，在教学上也未必是好的。没有准确性的要求，学生可能对错误不加在
意；没有时间的要求，学生可能无限拖延；没有篇幅的要求，学生可能写得冗长散
漫。约束为产出提供了方向与形式，这正是下一章要讨论的“成全”作用。问题不在
于有没有约束，而在于约束的类型、强度与时机，以及它与学生的哪一类投入相遇。

从产出优化的角度看，任务条件施加的种种压力，可以归结为三类：减少偏差、
减少损耗、减少冗余。本书分别称之为准确性压力、效率压力与经济性压力。这三类
压力，恰好与二语习得研究中衡量学习者产出的三个基本维度，即准确度、流利度与
复杂度，有着对应关系。

第三节 准确性压力
准确性压力，指促使学生减少产出偏离某一标准的任务条件。
在二语习得研究中，准确度被定义为学习者产出偏离目标语规范的程度，常以无

错误小句的比例、每百词的错误数等指标衡量（Housen & Kuiken，2009）。在翻译
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教学中，准确性压力所针对的“标准”则更加多样：它可以是目标语的语法与用词规
范，可以是原文的字面内容，也可以是事实与术语的正确性。这一区分非常重要。同
样是准确性压力，指向目标语规范时，它促使学生避免语法错误；指向原文字面时，
它促使学生逐词对应；指向原文意义时，它促使学生守住原文的特征。三种指向会产
生截然不同的译文。

翻译教学中的准确性压力通常很强。这一点有其历史与现实的原因。Zhong
（2002）在分析中国与澳大利亚的翻译教学时指出，两地的翻译实践都受到一种“准
确性话语”的深刻影响，这种话语把准确、忠实、客观、不偏不倚视为译文的首要乃
至唯一要求。在课堂上，这种话语表现为批改以纠错为中心，评分以扣分为主要方
式，学生从入学起就被训练得对错误高度敏感。

准确性压力的强弱，还受到评分方式的影响。以扣分为主的评分方式，比以整体
评价为主的评分方式施加了更强的准确性压力；错误扣分的权重越高，压力越强。在
限时考试中，准确性压力与时间压力叠加，学生往往会选择最保险的处理方式：宁可
平庸，不可出错。

第四节 效率压力
效率压力，指促使学生以较少的时间与认知成本完成产出的任务条件。
在二语习得研究中，与效率压力最相关的维度是流利度，常以单位时间的产出

量、停顿的频率与长度等指标衡量。在翻译研究中，时间压力对翻译过程与译文质
量的影响，已有专门的研究。Hansen（2006）讨论了时间压力在翻译教学与翻译研
究中的作用；Weng（2021）在一项综合生理指标、键盘记录与眼动追踪的研究中发
现，时间压力总体上会降低译文质量，只在新手译者身上略见适度压力有益的迹象。

本书对效率压力有一个重要的区分：效率所要降低的“损耗”，可以落在两个不
同的位置上。

第一个位置是产出者一端，即学生自身在任务上花费的时间与精力。当学生想尽
快完成任务时，他所追求的是自己的损耗最小。这时，效率压力会推动学生采用最省
力的方式：用第一个想到的译法，套用熟悉的句型，跳过需要查证的地方。

第二个位置是传递过程之中，即意义从原文经由译文抵达读者时的损耗，包括读
者为理解译文所需付出的加工成本。当学生考虑的是读者的损耗时，他所追求的是让
读者以最小的代价获得最完整的理解。这时，效率压力会推动学生为读者疏通路径：
删去读者不需要的信息，补上读者缺少的背景，调整顺序以便读者顺势理解。

同样是效率压力，落在产出者一端与落在读者一端，会产生方向相反的结果。前
者导致省力的、往往是拉平的译文，后者则导向第二编所说的达。这一区分是本编讨
论效率压力的关键，也是第十一章说明“效率压力成全达”的前提。它还有一个方法



92 翻译信达雅三大原理

上的含义：在实证研究中，要检验效率压力的作用，就需要把这两种效率压力区分开
来操纵。比如，一种条件是限制学生的完成时间，另一种条件是限制读者的阅读时
间，即告诉学生“这段导览词游客只会停留二十秒阅读”。前者把效率压力放在产出
者一端，后者则把它放在读者一端。

第五节 经济性压力
经济性压力，指促使学生压缩篇幅、减少重复与赘述的任务条件。字数限制、版

面限制、“去掉一切多余的话”之类的修改要求，都属于经济性压力。
经济性压力与二语习得研究中复杂度维度的关系较为复杂，需要稍作说明。复杂

度通常包括词汇复杂度与句法复杂度两个方面。词汇复杂度中的词汇多样性指标，
比如 McCarthy 和 Jarvis（2010）所提出的 MTLD，在一定程度上反映了学习者避
免重复用词的倾向，这与减少冗余的方向一致。但句法复杂度的提高，比如从属小
句的增加、平均句长的增加，有时恰恰意味着篇幅与结构的扩展，与压缩的方向相
反。Pallotti（2009）曾指出，复杂度一词在不同研究中所指差异很大，需要细化。
因此，本书不把经济性压力简单等同于复杂度，而把它视为一种与复杂度相关、但需
要单独测量的约束类型。

经济性压力在翻译中有一个特殊的性质：压缩可以有两种截然不同的结果。一
种压缩去掉的是赘语，即与意义无关、只是占据篇幅的成分；另一种压缩去掉的是
承载，即那些看起来可有可无、实际上承载着原文特征或读者所需背景的成分。前
一种压缩让译文凝练，后一种压缩让译文空洞。从篇幅上看，两者没有区别；从价值
上看，两者完全不同。本书前面讨论过的“朱张会讲”在五十词限制下的两种处理，
正是这两种压缩的对照：一种删去了会讲的意义所在，只剩“两位学者在此讲学”；
另一种删去了次要的细节，保留了“公开辩论”与“听者云集”这两个承载意义的核
心。

第六节 三类约束之间的关系
三类约束同时作用于一次翻译任务时，它们之间是什么关系？二语习得研究对复

杂度、准确度与流利度之间关系的讨论，可以提供重要的参照。
Skehan（1998，2009）的权衡假说认为，学习者的注意资源是有限的，注意力

投向某一维度，就难以兼顾其他维度，因此三者之间往往此消彼长：追求准确，就可
能牺牲流利与复杂；追求复杂，就可能牺牲准确。Robinson（2001）的认知假说则
认为，提高任务的认知复杂度，可以推动学习者同时提升复杂度与准确度，三者并非
必然相互竞争。两种假说的争论推动了大量实证研究，结果并不一致：在某些任务条
件下观察到明显的权衡，在另一些条件下则没有。
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这一争论对本书的意义在于，它表明三类表现维度之间的关系不是固定不变的，
而是受任务条件调节的。本书将在第十三章提出一个推论：调节这种关系的变量之
一，是学生的价值投入。当学生对任务的价值投入较低时，三类约束只能在有限的注
意资源中相互争夺，表现出权衡；当任务条件显著提高了学生的价值投入，比如引入
真实读者、提供有文化分量的原文，权衡可能会减弱。这一推论的前提，是先把价值
投入作为一个独立的变量界定清楚。这正是本章下半部分的任务。

第七节 约束的强度与时机
三类约束的作用，不仅取决于它们的类型，还取决于它们的强度与时机。
先说强度。在约束与创造力关系的研究中，Acar、Tarakci和 van Knippenberg

（2019）通过一项跨学科的综述指出，约束对创造性产出的影响往往呈倒 U 形：没
有约束或约束太弱时，人们缺乏方向，容易走最省力的路；约束适中时，人们被推动
去寻找新的解决方式；约束过强时，人们没有余地尝试，只能退回最保险的方案。这
一结论与本书的判断相通。在翻译教学中，准确性压力完全缺失，学生对错误不加在
意，信难以成形；准确性压力适中，学生会认真对待原文的每一个特征；准确性压力
过强，特别是以重扣分的方式施加时，学生会回避一切可能出错的表达，包括那些承
载原文特征所必需的、不那么常规的表达。

再说时机。同样强度的约束，在任务的不同阶段施加，效果可能完全不同。第二
编说明，信之生成的第一步是混沌碰撞，雅之生成的第一步是张力，两者都需要一段
容许不确定、不急于了结的时间。如果约束在任务一开始就收得很紧，这两个第一步
就没有发生的余地；如果约束在任务后期才逐步收紧，那么前期展开的碰撞与张力，
就可以在后期被收束为符合要求的产出。本书第十六章将把这一点发展为“先放后
收”的约束安排。

强度与时机的问题提示我们，讨论约束时不能只说“有没有”，还要说“多
强”“何时”。本编以下各章在讨论约束与投入的相遇时，所说的约束都是指在强度
与时机上处于正常范围的约束；而第十二章讨论的约束过载，则主要指某一类约束在
强度上过大、在时机上过早，或者被单独强化而压倒了其他两类约束的情形。

第八节 价值投入：从“投入多少”到“投向哪里”
表现约束是任务条件一侧的变量，价值投入则是学生一侧的变量。所谓价值投

入，指学生在译写过程中愿意为某一价值维度付出的努力。
学习投入是教育研究与二语习得研究中一个成熟的概念。Philp 和 Duchesne

（2016）在梳理语言课堂中的任务投入时，区分了行为、认知、情感与社会四个维
度：行为投入指学习者花在任务上的时间与努力，认知投入指学习者对任务的思考深



94 翻译信达雅三大原理

度，情感投入指学习者对任务的兴趣与情感体验，社会投入指学习者与同伴的互动质
量。Mercer 和 Dörnyei（2020）则从课堂实践的角度，讨论了怎样设计能够引发学
习者深度投入的任务。近年来，已有研究开始把投入与语言表现放在一起考察。Cho
（2019）以学习者自愿用于修改的时间作为投入的指标，考察了不同写作提示对二语
写作表现与投入的影响；Abdi Tabari 和 Hui（2024）则考察了任务复杂度、任务动
机、任务投入与二语写作语言复杂度之间的关联。

这些研究为本书提供了重要的基础，但从本书的问题出发，它们有一个共同的局
限：它们关注的主要是投入的程度，即学习者投入得多还是少，而较少关注投入的对
象，即学习者把努力投向了哪里。在翻译教学中，这个区别至关重要。同样是花了三
个小时，同样是全神贯注，一个学生把努力投向“让每一句都没有语法错误”，另一
个学生把努力投向“让外国游客真正明白这块匾额为什么挂在这里”，第三个学生把
努力投向“让上下联在英文里也有呼应”，三人的投入程度也许相同，产出的译文在
信、达、雅上却可能截然不同。

因此，本书所说的价值投入，不是按投入的程度来划分，而是按投入的对象来
划分。它回答的问题不是“学生投入了多少”，而是“学生的投入指向了哪一种价
值”。

还需要说明，应用语言学中另有Norton（1995）提出、后经Darvin 和 Norton
（2015）发展的“投资”概念。这一概念从身份、资本等维度出发，解释学习者为何
愿意投身于一种语言的学习，关注的是学习者与目标语社群之间的社会关系。本书所
说的价值投入，是在一次具体的译写任务中、指向某一具体价值维度的努力，与“投
资”概念属于不同层次的问题。两者虽然都涉及学习者愿意付出什么，但前者是任务
层面的，后者是身份与社会层面的。

第九节 三类价值投入
按照投入的对象，本书区分三类价值投入，分别对应信、达、雅。
忠实投入，指学生愿意为保持原文特征而付出的努力。它的可观察表现包括：学

生在遇到文化负载的单位时，是否满足于第一个想到的译法；是否愿意查证相关的历
史与文化背景；是否愿意列出多个候选并逐一比较；在不同版本的译稿中，原文的特
征是被逐渐保住、补足，还是被逐渐删减、拉平。忠实投入的核心，是一种抵抗：抵
抗现成对应词的诱惑，抵抗“意思差不多就行”的松懈。保持原文的特征是要付出代
价的，因为现成的、读者熟悉的译法总是更省力；忠实投入就是愿意付出这个代价。

读者朝向，指学生愿意为让读者真正理解并有所触动而付出的努力。它的可观察
表现包括：学生是否设想过目标读者的知识背景；是否为读者补充了必要的背景，并
且补充的方式是把新信息接到读者已有的理解上，而不是罗列事实；是否愿意删去对
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读者不必要的信息；最直接的证据则来自读者一端，即真实读者读完之后能否复述要
点、提出指向核心的问题、表现出继续了解的兴趣。读者朝向的核心，是一种转向：
把注意力从“我译得对不对”转向“读者读得进去吗”。

审美牵引，指学生被形式与意义之间未完成的契合所吸引、愿意为之回头修改的
倾向。它的可观察表现包括：学生是否在任务要求之外主动修改译稿；修改是否集中
在某些位置；修改是否从词语替换转向了结构调整；修改是否指向形式与意义之间更
好的契合。审美牵引与前两类投入有一个不同之处：它更像一种被吸引，而不是一种
主动的付出。学生感到某处“还差一点”，便被这种未完成的状态牵引着回头去看、
去改，这种牵引常常超出任务的要求，也难以用外在的奖惩来解释。

对审美牵引的测量，有一个需要注意的混淆因素：自发修改的多少，也可能反映
学生的尽责程度，而不只是审美的牵引。Cho（2019）把自愿修改的时间视为一般的
任务投入指标，正说明了这一点。因此，在测量审美牵引时，应当以指向形式与意义
契合的修改为主要读数，把纠正语法错误一类的修改单独列出作为对照。

第十节 价值投入从哪里来
如果三类价值投入是三种生成过程的动力，那么一个自然的问题是：这些投入从

哪里来？翻译教学能否提高学生的价值投入？
本书的看法是，价值投入并不只是学生个人的品质，它在很大程度上受任务设计

的影响。有三个任务特征对三类投入的影响最为直接。
原文的分量影响忠实投入。当原文中的文化负载单位没有现成的、令人满意的译

法时，学生才有必要调动忠实投入；当原文的每一个单位都有公认的标准译法时，忠
实投入就无用武之地。同时，原文所承载的内容对学生是否有意义，也会影响他们是
否愿意为之付出努力。地方文化材料在这一点上有一个特殊的优势：学生对自己身边
的文化往往有一种亲近感，当他们意识到自己熟悉的东西在英语中很难被说清楚时，
常常会产生一种“要把它说对”的愿望。这种愿望就是忠实投入的来源之一。

读者的真实性影响读者朝向。当学生知道自己的译文只由教师阅读时，他们所设
想的读者就是教师，而教师并不需要任何帮助。当学生知道自己的译文将被真实的外
国读者阅读，并且会得到读者的反馈时，读者朝向才有了真实的对象。第七章已经多
次强调真实读者的作用，这里再从投入的角度补充一点：真实读者不仅是检验达的手
段，也是激发读者投入的条件。

修改的空间影响审美牵引。审美牵引表现为学生被未完成的契合所吸引而回头修
改。如果任务只允许一次提交，或者修改只能在教师要求时进行，审美牵引就没有表
现的机会，久而久之，学生也就不再感到这种牵引。允许学生以可追溯的版本提交译
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稿，并把自发的修改视为一种值得肯定的行为，是为审美牵引留出空间的最简单的办
法。

需要指出，这三个任务特征与三类约束之间，也存在着复杂的关系。比如，给予
修改的空间，往往意味着放宽时间的约束；引入真实读者，往往意味着增加为读者补
充背景的篇幅，从而与经济性压力发生冲突。这些关系，正是第十一至十三章要讨论
的内容。

第十一节 投入与生成过程的衔接
第二编描述了信、达、雅的生成过程，本章又界定了三类价值投入。两者之间是

什么关系？
本书的看法是：三类价值投入，分别是三种生成过程得以启动与维持的动力。更

具体地说，每一类投入都首先作用于相应生成过程的第一步。
忠实投入首先作用于信之生成的第一步，即混沌碰撞。混沌碰撞要求学生不满足

于第一个候选，而让多个候选同时出场。这需要学生愿意抵抗现成译法的诱惑，愿意
忍受一段“不知道怎么译”的不确定。没有忠实投入，学生就会在第一个候选出现时
停下来，混沌碰撞根本不会发生。

读者朝向首先作用于达之生成的第一步，即牵制。牵制要求学生同时听到原文与
读者两股要求，并感到它们的拉扯。这需要学生把读者放在心上。没有读者朝向，学
生就只听得到原文一股要求，感觉不到任何牵制，达之生成也就无从开始。同时，读
者朝向也作用于达之生成的最后一步，即激发：一个真正关心读者的学生，才会追问
读者读完之后会怎样。

审美牵引首先作用于雅之生成的第一步，即张力。张力要求学生感到形式与意义
尚未相合，并保持这种不满意。这本身就是审美牵引的表现：学生被未完成的契合所
吸引，不肯草草了结。没有审美牵引，学生就会在每一句译对之后交稿了事，张力不
会出现，雅之生成也就不会开始。

由此可以看出，三类投入与三种生成过程之间，有一一对应的关系。这种对应关
系，为第十一章讨论约束与投入的相遇提供了基础。约束作用于生成过程的方式，恰
恰是通过它与投入的相遇：一类约束如果与相应的投入相遇，就会为生成过程提供方
向与形式，使生成过程得以完成；一类约束如果与不相应的投入相遇，就会挤压那种
投入，使相应生成过程的第一步失去空间。

这里可以用一句话概括约束、投入与生成三者之间的关系：约束决定生成过程有
没有展开的空间，投入决定学生愿不愿意使用这个空间，生成过程则决定这个空间最
终能否被转化为信、达、雅。本章开头的那个学生，在课堂上有空间，也愿意使用，
于是生成了信；在考场上，空间被约束挤掉了，他即便愿意，也无从使用。反过来，
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一个在宽松的条件下什么也不想多做的学生，有空间却不使用，同样生成不出信。两
种情形都是信的流失，但成因不同，干预的方向也不同。第十三章将把这两种情形区
分为“约束过载”与“投入不足”，并讨论它们的诊断。

第十二节 本编的问题与各章安排
有了三类约束与三类投入的界定，本编要回答的问题可以表述为三个。
第一，约束与投入怎样相遇，才能成全信、达、雅？第十一章将论证，存在三组

匹配配对：准确性压力与忠实投入相遇，成全信；效率压力与读者朝向相遇，成全
达；经济性压力与审美牵引相遇，成全雅。这三组配对，恰好对应严复所说的信、
达、雅，也与第二编的三大生成原理一一对应。
第二，约束与投入错配时，信、达、雅怎样流失？第十二章将论证，三乘三的九

种组合中，除三组匹配配对之外，其余六种错配各自对应一种典型的流失形态：逐字
对应、修辞回避、现成词替换、模板化产出、文化细节删减、语境缺失。这六种形态
中有若干种，与翻译学中已经描述过的翻译共性与风险规避现象相重合；本书把这些
现象重新解释为特定约束与特定投入错配的条件性结果，并由此提出一个可以检验的
推论：这些现象的强弱应当随约束的安排而系统地变化。
第三，信、达、雅的流失有哪些类型，怎样诊断？第十三章将区分两种方向相反

的失败：投入不足与约束过载。前者是学生对价值维度缺乏投入，后者是学生本有
投入，却被约束挤压。两者需要不同的干预，而把后者误诊为前者，会使问题更加严
重。第十三章还将讨论生成视角中的九种卡点与流失视角中的六种过载之间的对应关
系，以及两种视角在同一份译稿上怎样给出互补的诊断。

第十三节 小结
本章为第三编奠定了概念基础。
表现约束是任务条件对学生产出施加的压力，来自评分规则、时间节点、篇幅版

面与工具环境，可以归结为准确性、效率与经济性三类。准确性压力所针对的标准可
以是目标语规范、原文字面或原文意义，三种指向产生截然不同的译文；效率压力所
要降低的损耗可以落在产出者一端或读者一端，两种位置产生方向相反的结果；经济
性压力的压缩可以去掉赘语，也可以去掉承载，前者让译文凝练，后者让译文空洞。
约束本身并不是坏的，问题在于它的类型、强度、时机，以及它与学生的哪一类投入
相遇。
价值投入是学生一侧的变量，本书按投入的对象而非投入的程度，把它区分为忠

实投入、读者朝向与审美牵引三类，分别对应信、达、雅。三类投入分别是三种生成
过程得以启动与维持的动力，首先作用于各自生成过程的第一步。
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约束决定生成过程有没有展开的空间，投入决定学生愿不愿意使用这个空间，生
成过程决定这个空间最终能否转化为信、达、雅。下一章将讨论约束与投入的三组匹
配配对，说明信、达、雅怎样在各自的约束之下得到成全。



第十一章

三组匹配：信达雅在约束下的成全

第一节 约束不是价值的敌人
在翻译教学的讨论中，约束常常被看作价值的敌人。人们说，考试的时间太紧，

所以学生译不出好东西；字数限制太死，所以学生只能写得干巴巴；扣分太重，所以
学生不敢有任何创造。这些说法都有一定的道理，第十二章将专门讨论约束怎样挤压
价值。但如果只看到这一面，就会得出一个错误的结论：约束越少越好，最好的翻译
教学是没有约束的翻译教学。

这个结论经不起推敲。设想一项完全没有约束的翻译任务：没有准确性的要求，
没有时间的限制，没有篇幅的限制。学生会怎样？一部分学生会把它当作一次随意的
练习，草草了事；另一部分学生会写出冗长散漫、主次不分的译文；还有一部分学生
会迟迟不能完稿，因为任何一个版本都可以再改。无论哪一种情形，信、达、雅都很
难出现。没有约束，价值并不会自然地生长出来；相反，价值往往在约束之中才得以
成形。

本章要论证的，正是约束的这一面：每一类约束，在与相应的价值投入相遇时，
都会成全一种价值。 准确性压力与忠实投入相遇，成全信；效率压力与读者朝向相
遇，成全达；经济性压力与审美牵引相遇，成全雅。本书把这三种相遇称为匹配配
对。

第二节 匹配的含义
在进入三组配对之前，需要先说明“匹配”与“成全”的含义。
所谓匹配，是指一类约束与一类投入在方向上一致，约束恰好为投入提供了它所

需要的东西。投入本身是一种愿望，一种愿意为某一价值付出努力的倾向。但愿望本

99
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身是模糊的，它需要一个方向，需要一个形式，需要一个可以检验自己是否达成的标
准。约束恰好可以提供这些。

以忠实投入为例。一个学生愿意守住原文的特征，这是一种投入。但“守住原文
的特征”是一个模糊的愿望：守到什么程度算守住了？哪些特征必须守，哪些可以
放？准确性压力在这里提供了一个严格的形式：它要求每一处都要经得起检验，偏差
要尽可能小。当准确性压力与忠实投入相遇时，“守住原文”就从一个模糊的愿望，
变成一个可以逐处检验的要求。

所谓成全，是指约束与投入相遇之后，相应的生成过程得以走完，价值在译文中
出现。需要特别强调，成全是有条件的：约束只有在遇到相应的投入时，才起成全的
作用。同样是准确性压力，遇到忠实投入时成全信，遇到一个没有忠实投入的学生，
它可能只是让学生避免语法错误，而对原文的特征毫无帮助。本章第九节将专门讨论
这一点。

第三节 准确性压力与忠实投入：信
第十章指出，准确性压力所针对的标准可以有三种：目标语规范、原文字面、原

文意义。当准确性压力与忠实投入相遇时，发生的是一个关键的转向：准确的标准
被引向原文的意义。学生追求的不再是“没有语法错误”，也不再是“每个字都有对
应”，而是“没有意义的偏差”。

这一转向为什么需要忠实投入？因为准确性压力本身并不规定它指向哪里。在以
纠错为中心的课堂上，准确性压力最自然的指向是目标语规范，因为语法错误最容易
被发现、被扣分。只有当学生本身怀有守住原文特征的愿望时，他才会把准确性的要
求延伸到意义层面，去追问一个在语法上毫无问题的译法，在意义上是否有偏差。

“惟楚有材”的例子最能说明这一点。把上联译作“Chu is the only land that
has talents”，在目标语规范上毫无问题，一个只关注语法的准确性压力不会对它
有任何异议。但一个怀有忠实投入的学生，在准确性压力之下，会追问得更远：这个
“only”在原文中有依据吗？“惟”在这里究竟是什么意思？这一追问，把准确性压
力引向了原文意义，最终导致了对误读的纠正。在这里，准确性压力为忠实投入提供
了一种严格的形式：每一个译法都要能在原文中找到依据。

从生成过程的角度看，准确性压力对信之生成的作用，主要体现在后两步。在
自组织阶段，准确性压力推动判据的精确化：学生不满足于“意思差不多”的判据，
而要求判据能够区分细微的差别，比如“忧”是担当还是焦虑、“南”是方位还是运
动。在涌现阶段，准确性压力推动对涌现结果的检验：一个新生成的译法，必须经得
起与原文特征的逐一核对，不能引入原文所没有的特征。这正是第六章所说的涌现必
须是“向内的”。
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值得注意的是，准确性压力对信之生成的第一步，即混沌碰撞，作用并不直接，
甚至可能有害。混沌碰撞需要学生容许多个不那么准确的候选同时出场，而过早施加
的准确性压力，会让学生只敢写下最保险的那一个。这一点将在本章第六节进一步讨
论。

第四节 效率压力与读者朝向：达
第十章指出，效率压力所要降低的损耗，可以落在产出者一端，也可以落在读者

一端。当效率压力与读者朝向相遇时，损耗的计算被引向读者一端：学生追求的不是
自己用最少的力气完成任务，而是让读者以最小的代价获得最完整的理解。这正是达
的本义。

这一转向同样需要投入。效率压力本身最自然的指向是产出者自己，因为学生最
直接感受到的，是自己的时间紧、自己的任务多。只有当学生心中装着读者时，他才
会把效率的计算从自己转向读者，去想：读者读这段话要花多少力气？哪些地方会让
读者停下来？哪些信息对读者是负担？

回到“实事求是”的例子。第七章的译稿二，篇幅比原文长了不少，从产出者一
端的效率看，它是不经济的：学生多花了时间去查出处，多花了心思去把匾额与前文
的会讲联系起来。但从读者一端的效率看，它是高度经济的：读者不必自己去猜这四
个字为什么挂在这里，也不必在读完之后带着疑问离开，一段话就把他需要的理解送
到了。第十章第四节所设想的那种实验条件，即告诉学生“游客只会在这块匾额前停
留二十秒”，正是把效率压力明确地放到读者一端的一种办法。在这种条件下，学生
会被迫去想：二十秒之内，读者最需要得到什么？这个问题，恰恰就是达之生成中裁
择的核心。

从生成过程的角度看，效率压力对达之生成的作用，也主要体现在后两步。在裁
择阶段，读者一端的效率压力推动删减：凡是对读者不必要的信息，都是读者的负
担，应当删去。第七章说，裁择包含删减，删什么与补什么是同一个裁择的两面；读
者一端的效率压力，正是删减的依据。在激发阶段，效率压力推动对激发效果的检
验：读者在有限的时间与注意中，是否真的被点着了？

第五节 经济性压力与审美牵引：雅
第十章指出，经济性压力的压缩可以去掉赘语，也可以去掉承载。当经济性压力

与审美牵引相遇时，压缩不再是单纯的删减，而成为一种提炼：去掉的是与意义无关
的赘语，留下的是承载意义的意象与结构。凝练本身成为美的来源。

这一相遇同样需要投入。经济性压力本身并不区分赘语与承载，一个只想满足字
数要求的学生，会删去任何能删的东西，包括那些承载意义的部分。只有当学生被形



102 翻译信达雅三大原理

式与意义的契合所吸引时，他才会在压缩的过程中去问：删去这一处，整体的格局还
在吗？留下什么，才能让这几句话合成一个整体？

“朱张会讲”在五十词限制下的处理，是这一相遇的典型例子。五十词的限制迫
使学生放弃罗列会讲的细节，而一个有审美牵引的学生，在放弃细节的同时，会去
寻找一个能够承载整件事意义的核心意象。第七章的处理，最终落在“听者云集、饮
池水立涸”这一意象上，让整句话有了一个落点。没有五十词的限制，学生可能会把
会讲的时间、地点、人物、议题、影响一一写出，得到一段信息完整却平铺直叙的文
字；有了限制，学生反而被推向了一个更有力量的结构。

从生成过程的角度看，经济性压力对雅之生成的作用，最突出地体现在第二步，
即转换。第八章指出，雅之生成最常见的卡点，是张力而不转换：学生在词语层面
反复打磨，不肯动结构。经济性压力恰好可以打破这个局面。当篇幅被限定时，在原
有结构上换词往往无法满足要求，学生不得不改变句式、合并句子、重排成分。换言
之，经济性压力常常是逼出转换的那股力量。许多学生在字数限制之下写出了比没有
限制时更好的译文，原因正在于此。

第六节 约束服务于完成，而非开端
回顾前三节，可以发现一个共同的模式：三类约束对相应生成过程的成全作用，

都主要体现在后两步，而不在第一步。准确性压力推动信的自组织与涌现，却可能妨
碍混沌碰撞；效率压力推动达的裁择与激发，却不能替代牵制，因为学生首先需要感
到读者的存在，才会有读者一端的效率可言；经济性压力推动雅的转换，却可能在张
力尚未形成时就迫使学生草草收场。

这个模式可以概括为：约束服务于生成的完成，而非生成的开端。生成的开端，
即混沌碰撞、牵制与张力，需要的是空间：容许不确定，容许多种要求同时在场，容
许不满意被保持。生成的完成，即涌现、激发与释放，需要的则是形式：一个严格的
标准，一个明确的对象，一个有限的框架。约束提供的正是形式，而不是空间。

这一认识是本书第十六章“先放后收”这一约束安排的理论基础。在任务前期，
约束应当放宽，以便生成的开端有空间发生；在任务后期，约束应当收紧，以便生成
的完成有形式可依。放与收的节奏，不是出于对学生的体谅或者对效率的妥协，而是
由生成过程本身的结构决定的。

第七节 信达雅的重新阐释
三组匹配配对，为信、达、雅提供了一种新的阐释。在这种阐释中，信、达、雅

不再是三条并列的译文标准，而是三种约束与投入之间的匹配关系：信是准确性压力
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与忠实投入的匹配，达是效率压力与读者朝向的匹配，雅是经济性压力与审美牵引的
匹配。

这一阐释可以解释一个长期困扰翻译研究与翻译教学的问题：信、达、雅为什么
时常冲突？在三条并列标准的框架下，冲突是一个无法解释的事实，人们只能讨论冲
突时何者优先。在匹配关系的框架下，冲突有了结构上的解释：每一类约束只与一
类投入匹配，却同时作用于另外两类投入。一项任务强化了准确性压力，它在成全
信的同时，也在作用于读者朝向与审美牵引，而对这两者，它并不是成全，而可能是
挤压。因此，信、达、雅的冲突不是偶然的，而是由约束与投入之间的结构关系决定
的；冲突发生的位置，就是约束与投入错配的位置。第十二章将逐一讨论这些位置。

这一阐释与第二编的次第判断也是一致的。次第说的是三种价值在完成上的依
赖关系，匹配说的是三种价值各自在什么约束下得到成全。两者合起来，构成对信、
达、雅的完整描述：信、达、雅各有其生成过程（第二编），各有其成全条件（本
章），彼此之间又有完成上的次第（第九章）。

第八节 为什么雅最难教
三组匹配配对中，雅所依赖的审美牵引，是最难从外部激发的一种投入。这可以

解释翻译教学中一个普遍的经验：雅最难教。
忠实投入可以通过任务设计来促发：选择没有现成译法的原文，要求学生查证背

景、列出候选，学生就会在一定程度上被推动着去守住原文的特征。读者朝向也可以
通过任务设计来促发：引入真实读者，让学生看到读者的困惑与反应，学生就会在一
定程度上被推动着去为读者开路。审美牵引则不同，它更多地依赖于学生自身对语言
的敏感，依赖于学生是否能够感到形式与意义之间那种“还差一点”的状态。这种感
受很难被一个外部的要求所制造。

这并不意味着雅不可教。本书第八章与第十章已经指出，教师可以做两件事：一
是为审美牵引留出空间，比如给予修改的时间、允许搁置与回看；二是通过展示从换
词到换式的修改过程，让学生看到雅是怎样生成出来的，从而逐渐培养他们对形式与
意义契合的敏感。但与信和达相比，雅的教学更依赖于长时间的积累，也更依赖于学
生自身的投入。

第九节 匹配配对的读数
三组匹配配对的判断，同样需要可观察的读数才能接受检验。检验的基本思路，

是在实验或教学中分别调整三类约束，同时测量三类价值投入与三种价值的读数，看
约束与投入的组合是否以预测的方式影响价值的出现。
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就信而言，可以比较两种准确性压力：一种以语法错误扣分为主，另一种把原文
意义的偏差单独列为评分项。预测是，在后一种条件下，忠实投入较高的学生，其文
化负载单位的保持率会明显高于前一种条件；而忠实投入较低的学生，在两种条件下
的差别不大。这一预测把“成全需要相应投入”的判断也纳入了检验。

就达而言，可以比较前面所说的两种效率压力：一种限制学生的完成时间，另一
种限制读者的阅读时间。预测是，在后一种条件下，读者朝向较高的学生，其译文在
读者端的复述与提问读数会明显更好，修改记录中删减与重排的比例也会更高。

就雅而言，可以比较有无篇幅限制的两种条件。预测是，在篇幅受限的条件下，
审美牵引较高的学生，其修改记录中结构性修改的比例会更高，最终译文的结构承载
判断也会更好；而审美牵引较低的学生，在篇幅受限时更可能出现文化细节删减与语
境缺失，即下一章所说的过载。

这些预测如果不成立，比如把意义偏差单独列为评分项之后，文化负载单位的保
持率并无变化，或者限制读者阅读时间与限制学生完成时间对读者端读数的影响没有
差别，那么相应的匹配判断就需要修正。

第十节 匹配的条件：同一约束，不同投入
最后需要再次强调，匹配配对是有条件的：约束只有在遇到相应的投入时，才起

成全的作用。同样的约束，遇到不同的投入，会产生完全不同的结果。
以准确性压力为例。设想三个学生面对同样的准确性压力：评分规则写明“意义

偏差与语法错误均扣分”。第一个学生有较强的忠实投入，他会把准确性的要求引向
原文意义，去追问每一个文化负载单位的特征，最终生成信。第二个学生没有什么忠
实投入，但有较强的读者朝向，他在准确性压力之下会感到束手束脚：他想为读者补
充背景、调整顺序，却担心任何调整都会被判为偏差，于是退回到逐字对应。第三个
学生三类投入都不强，他在准确性压力之下只会做一件事：避免语法错误。他的译文
语法无误，却对原文的特征毫无敏感，也对读者毫无照顾。

三个学生面对同样的约束，得到了三种不同的结果：第一种是信的成全，第二种
是第十二章将要讨论的一种约束过载，第三种则是第十三章将要讨论的投入不足。这
一对照说明，讨论约束的作用，不能脱离学生的投入；而讨论投入的作用，也不能脱
离约束的安排。信、达、雅的成全与流失，都发生在两者的相遇之中。

第十一节 小结
本章论证了三组匹配配对：准确性压力与忠实投入相遇，准确的标准被引向原文

意义，成全信；效率压力与读者朝向相遇，损耗的计算被引向读者一端，成全达；经
济性压力与审美牵引相遇，压缩变成提炼，成全雅。
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三组配对有一个共同的模式：约束服务于生成的完成，而非生成的开端。约束为
投入提供形式，却不提供空间；生成的开端需要空间，生成的完成需要形式。这是
“先放后收”的理论基础。

在这一框架下，信、达、雅被重新阐释为三种约束与投入的匹配关系，它们之间
的冲突也获得了结构上的解释：每一类约束只与一类投入匹配，却同时作用于另外两
类投入。冲突发生的位置，就是错配的位置。下一章将逐一讨论这些位置。



第十二章

六类约束过载与翻译共性的重新解释

第一节 什么是约束过载
上一章说明，每一类约束在与相应投入相遇时，会成全一种价值。本章讨论另一

面：每一类约束在作用于不相应的投入时，会挤压那种投入，使相应的价值流失。本
书把这种情形称为约束过载。

约束过载通常在三种情况下发生。一是强度过大：某一类约束被施加得太强，比
如错误扣分的权重极高、限时极短、字数限制极严。二是时机过早：某一类约束在生
成过程的开端就被施加，挤掉了混沌碰撞、牵制与张力所需要的空间。三是单独强
化：某一类约束被单独强调，压倒了另外两类约束，使学生只顾满足这一类要求。三
种情况常常同时出现，比如一次限时考试，既有时间上的强约束，又在一开始就施
加，又因为扣分规则而单独强化了准确性。

三类约束与三类投入交叉，得到九种组合。上一章讨论了其中三种匹配配对，其
余六种都是错配。每一种错配，对应一种典型的过载形态。下面逐一讨论。

第二节 准确性压力挤压读者朝向：逐字对应
当准确性压力被理解为与原文字面一一对应，并且被强化到学生不敢做任何调整

的程度时，它会挤压读者朝向。学生不再考虑读者能否读懂，只考虑每个字是否都有
交代。其产物是逐字对应的译文，也就是翻译教学中常说的“死译”。

第七章讨论过的“心忧天下”的译稿丁，即“The heart worries about all un‑
der heaven; dare to be before other people”，是这种过载的典型产物。它保留了
“心”、“天下”、“人先”的每一个成分，外国读者却很难明白它在说什么。

逐字对应的过载，在以纠错为中心的翻译课堂上十分常见。原因在于，逐字对应
是应对准确性压力最安全的策略：只要每个字都有对应，就很难被判为“漏译”或

106
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“误译”。学生从这种策略中获得的是安全，付出的代价是读者。这种代价在教师批
改时往往不可见，因为教师熟悉原文，读逐字对应的译文并不困难；只有在真实的外
国读者面前，代价才会显现。

从生成过程看，逐字对应的过载表现为达之生成的第一种卡点，即无牵制：学生
只听到了原文这一股要求，准确性压力把读者那一股要求压得听不见了。

第三节 准确性压力挤压审美牵引：修辞回避
当准确性压力以重扣分的方式强化时，它还会挤压审美牵引。学生为了避免出

错，回避一切可能出错的表达：比喻、倒装、较为复杂的句式、不那么常规的搭配。
译文因此变得安全而干瘪。

这种过载与翻译研究中关于风险的讨论直接相关。Pym（2015）把翻译看作一种
风险管理活动，指出译者，特别是缺乏经验的译者，往往倾向于规避风险，选择最保
险的方案而不是最有效的方案。在以扣分为主的评价体系中，学生面对的风险是清楚
的：任何非常规的表达都可能被判为错误。于是，修辞回避成为理性的选择。

修辞回避也与二语习得研究中观察到的现象相呼应：学习者在追求准确时，往往
会降低语言的复杂度，使用自己最有把握的简单结构。本书关注的是这种现象的价值
后果：雅的空间被准确性压力挤占了。一个学生可能已经感到了楹联上下联之间的
张力，也隐约想到了一种可以承载这种张力的英文结构，但因为担心这种结构“不标
准”而放弃，退回到两个互不相干的简单句。

从生成过程看，修辞回避的过载表现为雅之生成的第二种卡点，即张力而不转
换：学生感到了不满意，却不敢动结构，只能在最保险的词语范围内打转。

第四节 效率压力挤压忠实投入：现成词替换
当效率压力落在产出者一端，即学生想尽快完成任务时，它会挤压忠实投入。最

省力的做法，是采用词典或机器翻译给出的第一个对应词，而不去推敲它是否拉平了
原文的特征。其产物就是现成词替换：“心忧天下”译为 worry about the world，
“道南正脉”译为 The Orthodox Way of the South。

本书认为，现成词替换是地方文化外宣译写中最普遍、也最隐蔽的一种价值流
失。说它普遍，是因为效率压力在翻译教学中几乎无处不在；说它隐蔽，是因为替换
之后的译文往往通顺、准确，在语言表现层面几乎无可挑剔，很难通过常规的纠错被
发现。

现成词替换在形态上与描写翻译学所描述的一类翻译共性相近。Toury（1995）
提出“标准化递增律”，认为译文倾向于把原文中独特的文本关系替换为目标语中惯
常的选项；Baker（1993）基于语料库提出了规范化等翻译共性假设，指出译文倾向
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于使用目标语中典型的、常规的表达。现成词替换正是这类倾向在文化负载单位上的
表现：原文独特的特征束，被目标语中现成的、惯常的表达所替代。

从生成过程看，现成词替换的过载表现为信之生成的第一种卡点，即无碰撞：效
率压力让学生在第一个候选出现时就停了下来。

第五节 效率压力挤压审美牵引：模板化产出
效率压力落在产出者一端的另一种后果，是挤压审美牵引。学生为了尽快完成，

套用熟悉的句型与篇章结构，快速生成符合要求的文字。其产物是模板化的译文：流
利、无误，却缺乏针对具体内容的形式选择，因而难以产生感染力。

模板化产出在导览类文本的翻译中尤为常见。学生熟悉了几种导览词的开头方
式、几种介绍建筑的句型、几种描述历史的套语，便把它们套用到每一处。“Lo‑
cated in⋯, ⋯ is known as⋯”，“It was built in⋯, and has a history of⋯”，这
类句型本身没有问题，但当它们被机械地套用到每一段时，原文各段各自的格局就被
抹平了：讲堂的由实入虚，楹联的由面到点，都被统一成同一个模板。

在生成式人工智能工具普及的背景下，这种过载具有新的现实意义。借助工具生
成的译文，往往在流利度与准确度上表现良好，结构却高度程式化。当学生把工具的
输出当作终稿时，他们实际上是在以极低的产出成本获得一篇模板化的译文。本书第
十八章将专门讨论这一问题。

从生成过程看，模板化产出的过载表现为雅之生成的第一种卡点，即无张力：模
板提供了一个现成的、看起来完整的形式，学生根本不会感到形式与意义之间还有未
合之处。

第六节 经济性压力挤压忠实投入：文化细节删减
当篇幅受限时，最先被删去的，常常是那些需要额外解释的文化细节。删减之

后，译文更简洁，原文的特征也随之流失。
以“道南正脉”为例。在篇幅紧张的导览词中，学生可能会把关于程颢、杨时与

“吾道南矣”的交代全部删去，只留下一句“The plaque was granted by Emperor
Qianlong”。这样一来，匾额四个字中承载的学术传承之义，就完全消失了；读者只
知道这是皇帝赐的，不知道它说的是什么。

文化细节删减在形态上与翻译共性中的简化现象相近。Baker（1993）所说的简
化，指译文倾向于使语言与信息变得更简单、更容易理解。简化本身未必是坏的，但
当简化以删去原文的特征为代价时，它就成了信的流失。

这一过载与雅的匹配配对只有一线之隔。第十一章说，经济性压力与审美牵引相
遇时，压缩变成提炼，成全雅。同样是压缩，若去掉的是赘语，便成全雅；若去掉的
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是承载原文特征的细节，便损害信。两者的区别，在于学生压缩时是否在守护原文的
特征。这也再一次说明，同一类约束的作用，取决于它与哪一类投入相遇。

从生成过程看，文化细节删减的过载，表现为信之生成的第三种卡点的一种变
体：学生本来可能已经辨认出了原文的特征，却在篇幅的压力下把它们舍弃了，没有
让它们在一个凝练的译法中涌现出来。

第七节 经济性压力挤压读者朝向：语境缺失
过度压缩的另一种后果，是读者缺少理解所需的语境。对原文读者而言不言自明

的背景，对外国读者可能完全陌生。译文压缩到只剩核心信息，读者却因为缺乏背景
而无法真正理解这些信息的意义。

第七章讨论过的“朱张会讲”的一种处理，即“In 1167, Zhu Xi and Zhang Shi,
two famous scholars, gave lectures here”，就是这种过载的产物。它简洁明了，
却没有给读者任何理由去在意这件事。两位学者是谁、为什么这次讲学值得记载，读
者一无所知。

语境缺失与文化细节删减常常同时发生，但两者损害的是不同的价值。文化细节
删减损害的是信，原文的特征不见了；语境缺失损害的是达，读者的理解路径断了。
一个译文可以在信上没有问题，比如“会讲”被准确地处理为公开辩论，却因为缺少
语境而在达上失败；也可以在达上没有问题，读者读得很顺，却因为删去了关键细节
而在信上失败。

从生成过程看，语境缺失的过载表现为达之生成的第三种卡点，即裁择而不激
发：学生做了裁择，但裁择的方向错了，删去的恰恰是读者被激发所需要的东西。

第八节 过载的定向性
把六类过载放在一起，可以看到一个清楚的模式，本书称之为过载的定向性：在

施加时机相同的条件下，每一类约束因强度过大而过载时，挤压的恰好是与它不匹配
的那两类价值的投入与实现，而不是与它匹配的那一类。

这一表述比初看起来要精确，需要作两点说明。
第一，要区分三个层次：投入，即学生是否愿意为某一价值付出努力；实现，即

相应的生成过程是否真的展开；读数，即最终的价值质量。三者不能在推论中相互替
代。一个学生可能忠实投入不减，却因为时间被挤掉而没有让碰撞发生；这时受损的
是实现，而不是投入。

第二，要区分约束的强度与时机。第十一章已经指出，约束服务于生成的完成，
而非生成的开端。如果一类约束在生成的开端就被施加，比如在候选出场之前就以重
扣分强调准确，它会阻断与之匹配的那一种价值的第一个环节：学生仍然想守住原
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意，却只敢写下最保险的一个候选。这是时机过载，它损害匹配价值的实现，但不降
低匹配价值的投入。本节所说的定向性，指的是另一种情形，即强度过载：约束在开
端之后施加，只是强度过大。

据此，本书对定向性的承诺可以统一为一句话：在约束施加于生成开端之后、且
只有强度被加强的条件下，被加强的约束所对应的匹配价值，其读数的下降幅度应当
小于两种不匹配价值中的任何一种；如果匹配价值的下降幅度不小于任一不匹配价
值，定向性即不成立。时机过载则另有一条预测：在开端施加约束，匹配价值的实现
读数（如候选数量）下降，而其投入读数（任务前的自评）不下降。这两条预测在第
二十四章与第二十五章中使用同一套判负标准。

定向性的机制：注意的尺度与尺度距离。 上面的承诺说明了“匹配价值下降最
少”，还需要说明为什么。本书的推导是：每一类表现约束都有两重作用。一重是消
耗，它占用时间或认知资源；另一重是定向，它把学生的注意引向某一个尺度。准确
性压力要求逐处核对偏差，把注意引向单位的尺度；效率压力要求把任务顺利推进下
去，把注意引向序列的尺度；经济性压力要求在有限的篇幅中安排全篇，把注意引向
整体的尺度。而信、达、雅的实现，恰好分别需要在单位、序列与整体这三个尺度上
用力（第五章第三节）。

由此可以推出：对于与约束匹配的价值，约束的消耗有一部分被它的定向所抵
消，因为被引过去的注意正是这一价值所需要的；对于不匹配的价值，约束只有消耗
而没有抵消，而且注意被引离了它所需要的尺度。这就是匹配价值下降最少的理由。

这一推导还给出两条强共同机制模型没有的预测。
第一，尺度距离决定不匹配价值之间的损失次序。三个尺度有远近：单位与序列

相邻，序列与整体相邻，单位与整体相距最远。据此，强化准确性压力时，雅（整体
尺度）的下降应当大于达（序列尺度）；强化经济性压力时，信（单位尺度）的下降
应当大于达；强化效率压力时，信与雅与序列尺度的距离相同，二者的下降不应有系
统差异。强共同机制模型把各价值的下降归于各自的难度与资源消耗，它预测的损失
次序应当在三种约束下保持一致，即始终是最难的那一种价值下降最多，而不会随约
束的类型改变。

第二，去掉定向，定向性应当消失。如果定向性来自约束对注意的引导，那么在
只消耗、不定向的条件下，比如只缩短时间而不告诉学生重点在哪里、评分也不强调
任何一类要求，三类价值的下降就应当大致按难度一同发生，而不再呈现定向的模
式。反过来，如果去掉定向之后定向性依然存在，那么本节的机制解释就不成立，即
使定向性本身得到支持。

这三条预测，即匹配价值下降最少、不匹配价值按尺度距离排序、去定向后定向
性消失，一并写入第二十四章的假设 L2，其中后两条是本书对强共同机制模型最直接
的挑战。
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准确性压力过载时，挤压的是读者朝向与审美牵引，产生逐字对应与修辞回避；
它对忠实投入本身并不构成挤压，至多是把忠实引向了字面。效率压力过载时，挤压
的是忠实投入与审美牵引，产生现成词替换与模板化产出；它对读者朝向本身并不构
成挤压，至多是把效率的计算放错了位置。经济性压力过载时，挤压的是忠实投入与
读者朝向，产生文化细节删减与语境缺失；它对审美牵引本身并不构成挤压，甚至在
一定程度上还能逼出转换。

这一定向性，是本书关于约束与投入的核心主张中最具可检验性的部分。它意味
着，只要知道一项任务强化了哪一类约束，就可以预先指出哪两种价值最可能流失。
这种预测可以通过实验来检验：分别强化三类约束，观察三类价值投入的读数怎样变
化。如果强化准确性压力之后，下降的是忠实投入的读数，而不是读者朝向与审美牵
引的读数，那么定向性的判断就不成立。本书第二十四章将把这一判断表述为正式的
研究假设。

这里还需要说明一种复杂情形。效率压力对达的作用，取决于损耗落在哪一端：
落在读者一端时成全达，落在产出者一端时则挤压忠实与审美。这意味着，在检验效
率压力的定向性时，必须把两种效率压力区分开来。第十章第四节所设想的两种实验
操纵，即限制学生的完成时间与限制读者的阅读时间，正是为此而设。如果不做这种
区分，效率压力的效果就会混杂在一起，既可能成全达，又可能挤压忠实与审美，定
向性的检验也就无从进行。

第九节 翻译共性的条件化
前面几节已经指出，六类过载中有若干种，在形态上与翻译学已经描述的现象相

重合：现成词替换与规范化、标准化相近，文化细节删减与简化相近，修辞回避与风
险规避相近。这种重合不是巧合，它说明本书所描述的过载现象，在翻译实践中是真
实而普遍的。

但本书对这些现象的解释，与翻译共性研究有一个重要的不同。翻译共性研究把
规范化、简化等视为译文的普遍倾向，甚至视为翻译本身的某种属性，所追问的主要
是这些倾向是否普遍存在、在不同语言对之间是否一致。本书则把它们解释为特定约
束与特定投入错配的条件性结果：规范化之所以出现，是因为效率压力落在了产出者
一端，挤压了忠实投入；简化之所以出现，是因为经济性压力在缺少忠实投入的情况
下被强化；风险规避之所以出现，是因为准确性压力以重扣分的方式施加，挤压了审
美牵引。

这一解释带来一个可以检验的推论：规范化、简化与风险规避，不是学习者译文
的宿命，它们的强弱应当随约束的类型与安排而系统地变化。在准确性压力较弱、允
许修改与冒险的条件下，修辞回避应当减少；在效率压力放在读者一端而非产出者一



112 翻译信达雅三大原理

端的条件下，现成词替换应当减少；在篇幅限制放宽、或者学生的忠实投入被充分调
动的条件下，文化细节删减应当减少。

这一推论如果成立，对翻译教学有直接的意义：它意味着这些被认为是“翻译通
病”的现象，可以通过调整约束来缓解，而不必只靠反复提醒学生“不要这样做”。
反过来，如果无论怎样调整约束，这些现象的程度都保持不变，那么本书对过载的解
释就需要修正，这些现象可能确实更接近翻译本身的某种普遍倾向，而不是约束与投
入错配的产物。

第十节 过载的叠加：考场上的译文
以上六类过载是分别讨论的，但在实际的翻译任务中，它们常常叠加出现。最典

型的场景是限时考试。
在一场限时考试中，三类约束往往同时被强化：时间紧，产生效率压力；扣分规

则明确，产生准确性压力；答题空间或字数有限，产生经济性压力。而且，这三类约
束都在任务一开始就被施加，没有任何“先放”的阶段。在这种条件下，六类过载中
的多数都可能同时出现：学生为了省时间而采用现成词，为了避免扣分而回避修辞，
为了控制篇幅而删去文化细节。

叠加的过载中，哪一种价值最先流失？本书提出一个判断：在效率压力增大时，
信的流失先于语言准确性的下降。也就是说，当时间越来越紧时，学生最先放弃的不
是语法的正确，而是对原文特征的守护：文化负载单位的现成词替换率会先上升，语
法错误率则在稍后才上升。理由在于，语法的正确在以纠错为中心的评价中是直接可
见、直接扣分的，学生对它的守护最为顽强；而原文特征的拉平，在评价中往往不可
见，学生在时间压力下最容易放弃它。

时间压力会降低译文的整体质量，这一点已有翻译过程研究的支持（Hansen，
2006；Weng，2021）。本书这一判断的新意，不在于时间压力是否有害，而在于它
所损害的各个维度之间是否有先后。这一判断同样可以检验：在不同的截稿压力之
下，追踪学生译稿中文化负载单位的替换率与语法错误率的变化，看哪一个先发生变
化。

第十一节 批改中的六个信号
六类过载的讨论，最终要落到教师的日常批改之中。这里把每一类过载在译稿上

留下的典型信号列出来，供教师在批改时参考。
逐字对应的信号：译文的句子结构与原文高度平行，原文的每一个成分在译文中

都有一个位置；专名、年号、典故原样照搬，没有任何为读者所做的说明；读起来需
要反复回读才能明白。
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修辞回避的信号：全文几乎只用最简单的句型，主谓宾结构反复出现；原文中的
比喻、对仗、排比在译文中全部被拆解为平铺直叙；学生的初稿或草稿中曾出现过较
有表现力的尝试，终稿却被改回保守的表达。
现成词替换的信号：文化负载单位的译法与词典第一义项或常见机器翻译输出高

度一致；这些译法在语法上无可挑剔，但与原文特征之间有明显距离；学生在访谈中
说不出为什么选择这个译法。
模板化产出的信号：多个段落使用相同或相近的开头句型；不同内容的段落在结

构上几乎一样；原文各段之间结构上的差异，在译文中被统一抹平。
文化细节删减的信号：译文比原文明显简短，而被删去的恰恰是需要解释的文化

细节；与原文对照，可以指出某个特征在译文中完全消失；学生的理由通常是“太长
了”“外国人不需要知道这个”。

语境缺失的信号：译文中出现读者无法理解的人名、事件或概念，却没有任何背
景说明；每一句单独看都没有问题，但读者读完一段，不知道这段话的意义何在；真
实读者的反馈集中在“这是谁”“为什么重要”一类的问题上。

这些信号只是线索，不是结论。一个信号出现，说明某一类过载可能在起作用，
但还需要按照下一章所说的双视角诊断，判断学生是否有投入、问题是否确实出在约
束上。

第十二节 小结
本章讨论了六类约束过载：准确性压力挤压读者朝向，产生逐字对应；准确性压

力挤压审美牵引，产生修辞回避；效率压力挤压忠实投入，产生现成词替换；效率压
力挤压审美牵引，产生模板化产出；经济性压力挤压忠实投入，产生文化细节删减；
经济性压力挤压读者朝向，产生语境缺失。
六类过载呈现出清楚的定向性：每一类约束在过载时，挤压的恰好是与它不匹配

的那两类投入。这一定向性使得本书可以预先指出，强化哪一类约束，会导致哪两种
价值流失。
六类过载中有若干种与翻译学已描述的翻译共性和风险规避现象相重合。本书把

这些现象重新解释为条件性的结果，并由此推出它们的强弱应当随约束的安排而变
化。在实际任务中，过载常常叠加出现；在叠加的过载中，信的流失可能先于语言准
确性的下降。
下一章将讨论信、达、雅流失的两种类型，即投入不足与约束过载，并说明生成

视角与流失视角怎样合用于同一份译稿的诊断。



第十三章

两种失败与两种视角的合用

第一节 同样的译文，不同的病因
前两章讨论了约束与投入的匹配与错配。本章要处理一个在教学诊断中至关重要

的问题：同样一篇价值质量不佳的译文，可能出于完全不同的病因。
设想两个学生都把“心忧天下”译成了 worry about the world。第一个学生在

课后访谈中说，他觉得这个译法“差不多”，没想过还有什么别的译法，也不觉得这
四个字有什么特别需要注意的地方。第二个学生则说，他其实觉得 worry 不太对，
“忧”好像不是焦虑的意思，但考试时间太紧，没时间细想，就先这么写了。

两个学生交出的是同一个译法，病因却截然不同。第一个学生对原文的特征缺乏
敏感，也没有守住它的愿望，他的问题在于投入。第二个学生有敏感，也有愿望，却
被时间的压力挤掉了生成的空间，他的问题在于约束。本书把前一种情形称为投入不
足，把后一种情形称为约束过载。两者是价值质量失败的两种基本类型，方向相反，
需要的干预也相反。

第二节 投入不足
投入不足，是指学生对某一价值维度缺乏投入，无论约束怎样安排，相应的生成

过程都难以启动。
投入不足最典型的表现，是本书在导论与第一章中所说的“陈述性习得而无践

行”。学生知道“心忧天下”是一种士人的担当精神，能在课堂讨论中把它说得很清
楚，甚至能在作文中恰当地引用它；但这种知道停留在陈述的层面，没有转化为译写
中的投入。到了翻译的时候，他并不觉得自己有责任把这种担当精神在英语中守住，
第一个想到的译法出现，他就接受了。

114
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投入不足有几种常见的来源。一是对原文的意义缺乏感受：学生从未意识到某些
看似普通的表达承载着特殊的特征。二是对读者缺乏想象：学生从未设想过一个对中
国文化一无所知的读者会怎样读自己的译文。三是对语言缺乏敏感：学生感觉不到形
式与意义之间是否相合，读不出“散”与“合”的差别。四是对任务缺乏意义感：学
生把翻译任务当作一项需要完成的作业，而不是一件值得做好的事。

外语教学中以内容供给为主的价值教育，主要针对的是投入不足。它试图通过讲
授文化内容，让学生认识到这些内容的价值，从而愿意在产出中守护它们。这一思路
有其道理，但如本书一再指出的，陈述性的掌握并不必然转化为产出中的投入。要让
投入真正发生，还需要第十章所说的那些任务条件：原文的分量、读者的真实性、修
改的空间。

第三节 约束过载
约束过载，是指学生本有投入，却被某一类约束挤压，相应的生成过程没有展开

的空间。
约束过载的译文，有一个与投入不足的译文截然不同的特点：它往往在语言表现

上是合格的，甚至是优秀的。准确、流利、简洁，却守不住原意、够不着读者、打动
不了人。本书把这种产出概括为“高效而贫乏”。它之所以高效，是因为学生在约束
之下做出了最符合约束要求的选择；它之所以贫乏，是因为这些选择以牺牲价值为代
价。

约束过载比投入不足更加隐蔽。投入不足的学生，常常在多个方面都表现平平，
教师容易看出他的问题；约束过载的学生，在语言表现上往往无可挑剔，教师如果以
语言表现为主要评价标准，不仅看不出问题，还可能给予好评。更值得警惕的是，约
束过载的产出如果得到好评，学生就会学到一个错误的经验：在约束之下放弃价值、
只满足约束的要求，是一种被奖励的策略。久而久之，约束过载就会转化为投入不
足：学生不再有守护价值的愿望，因为他发现守护价值得不到回报。

第四节 怎样区分两种失败
既然两种失败可能产生同样的译文，那么怎样区分它们？本书建议从三个方面入

手。
第一，看条件放宽之后能否恢复。这是最直接的区分办法。如果一个学生在约束

放宽之后，比如给予更多的时间、放宽篇幅限制、降低错误扣分的权重，能够生成明
显更好的译文，那么他原来的问题主要是约束过载；如果约束放宽之后，他的译文没
有明显改善，那么问题主要是投入不足。本章开头的第二个学生，如果在课后给他时
间，他很可能会自己把worry 改掉；第一个学生即便有时间，也未必会改。
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第二，看学生能否说出问题所在。 约束过载的学生，通常知道自己的译文有问
题，并且能说出问题在哪里，比如“我觉得worry 不太对”；投入不足的学生，通常
不觉得译文有问题，或者说不出问题在哪里。回溯访谈或者简短的书面反思，是获取
这一信息的有效方式。

第三，看学生在不同任务条件下的表现是否一致。约束过载的学生，在宽松条件
下与紧张条件下的表现差异很大；投入不足的学生，在各种条件下的表现都比较一致
地平淡。如果教师能够收集同一学生在课堂练习、课后作业与限时考试中的译文，比
较它们的差异，就能在很大程度上判断问题的类型。

这三个方面的判断可以互相印证。在实际的教学中，一个学生的问题往往既有投
入不足的成分，也有约束过载的成分；区分的目的，不是给学生贴一个标签，而是判
断在当前的情况下，哪一种干预更有可能起作用。

第五节 误诊的代价
区分两种失败之所以重要，是因为误诊的代价很大，而且两个方向的误诊都有代

价。
把约束过载误诊为投入不足，是翻译教学中最常见的误诊。教师看到一篇拉平了

原文特征的译文，自然的反应是认为学生不够认真，不够重视原文，于是加强要求：
强调“要忠实原文”，增加对文化负载词的扣分，布置更多的练习。然而，对于一个
约束过载的学生，这些干预不仅无效，反而有害。加强要求、增加扣分，意味着施加
更多的约束；布置更多的练习，意味着更大的时间压力。学生本来就是被约束挤掉了
空间，现在约束更多了，空间更少了，问题只会更加严重。

把投入不足误诊为约束过载，也有代价，虽然不那么常见。教师如果认为学生只
是被时间所迫，于是放宽时间、减少要求，那么对于一个投入不足的学生，这些宽松
的条件并不会带来改善：他有了更多的时间，却不知道应当怎样使用这些时间，也没
有使用它们的愿望。宽松的条件对他而言，只是让他更轻松地交出同样的译文。

两个方向的误诊，都源于只看译文、不看成因。本书之所以要区分两种失败，并
且主张把生成视角与流失视角合起来使用，正是为了让教师在诊断时能够看到成因。

第六节 生成卡点与流失成因的对照
第二编从生成的角度提出了九种卡点，本编从流失的角度提出了六类约束过载与

一类投入不足。两种视角所描述的，是同一现象的两个方面：卡点说明生成过程在哪
一步中断，过载与投入不足说明它为什么在那里中断。下表把两者对照起来，列出每
一种卡点最常见的流失成因。

表 13‑1　生成卡点与常见流失成因
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价值 生成卡点 常见的约束过载来源 投入不足的表现
信 无碰撞 效率压力落在产出者

一端（现成词替换）
对原文特征缺乏感
受，不觉得需要多想

信 碰撞而不自组织 准确性压力过早施
加，候选只敢比“对
错”不敢比“特征”

比较停留在候选之
间，没有落到原文特
征上

信 自组织而不涌现 经济性压力过强（文
化细节删减）；准确
性压力过强，不敢重
组

默认正确答案一定在
现成候选之中

达 无牵制 准确性压力指向字面
（逐字对应）

对读者缺乏想象，默
认读者与自己一样懂

达 牵制而不裁择 缺少读者一端的效率
压力，没有取舍的依
据

想面面俱到，不愿删
减

达 裁择而不激发 经济性压力过强（语
境缺失）

以“读懂”为终点，
不追问读完之后

雅 无张力 效率压力（模板化产
出）；时间过紧，没
有回看

对形式与意义的契合
缺乏敏感

雅 张力而不转换 准确性压力以重扣分
施加（修辞回避）

以为问题只在词语，
不知可以换式

雅 转换而不释放或伪释
放

效率压力下以辞藻代
替结构

把漂亮当作雅，不以
意义检验形式

这张表不是一一对应的，同一种卡点可能有多种成因，同一种过载也可能导致不
止一种卡点。它的用途，是为教师在诊断时提供一个线索：看到某一种卡点时，可以
首先想到哪些约束可能在起作用，学生的投入可能在哪里不足。

表中有两处值得特别说明。第一，“牵制而不裁择”一行，其约束来源不是某一
类约束的过载，而是某一类约束的缺失：缺少读者一端的效率压力，学生就没有取舍
的依据，于是想要面面俱到。这说明，约束的缺失与约束的过载一样，都可能导致价
值的流失。这与第十一章所说的“约束不是价值的敌人”是一致的。第二，“自组织
而不涌现”一行，仍然需要第六章的那个限定：只有当现成候选不足以承载原文特征
时，它才构成卡点。

第七节 双视角诊断的四个问题
把两种视角合起来，教师在面对一份价值质量不佳的译文时，可以依次追问四个

问题。
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第一问：卡在哪一步？按照次第，先看信，再看达，最后看雅，找出最靠前的那
个卡点。这一问来自生成视角。

第二问：学生有没有投入？ 通过前面所说的三个办法，即看条件放宽后能否恢
复、看学生能否说出问题所在、看不同条件下的表现是否一致，判断学生对相应价值
维度有没有投入。

第三问：哪一类约束在起作用？如果学生有投入，那么问题很可能在约束。参照
表 13‑1，找出最可能挤压了这一投入的约束类型，并考虑它的强度与时机。

第四问：调约束，还是激投入？根据前三问的结果，决定干预的方向。如果问题
主要在约束，就调整约束：放宽不匹配的约束，或者推迟它的施加时机，或者把效率
压力从产出者一端移到读者一端。如果问题主要在投入，就激发投入：调整原文的选
择，引入真实读者，留出修改的空间，并针对卡点给出第二编各章所说的具体干预。

四个问题的顺序是有道理的。第一问定位问题，第二问判断类型，第三问寻找成
因，第四问决定干预。跳过前面的问题直接进入干预，是误诊最常见的来源。

第八节 一份考场译稿的双视角诊断
这里以本编开头那个学生的考场译稿为例，完整地走一遍四个问题。原文是一

段书院导览词，其中有“学达性天”匾额；学生把它译成了“Learning Reaches
Nature and Heaven”，在后面的段落中，他为读者补充了少量背景，全文语法基本
无误，结构平直。

第一问：卡在哪一步？ 按照次第，先看信。“学达性天”四个字承载着理学中
关于学问、人性与天理的一套思想，大意是通过学问的工夫，可以通达人的本性与
天理。“Learning Reaches Nature and Heaven”在字面上与原文一一对应，但
“Nature”与“Heaven”在英语读者那里唤起的，更可能是自然界与宗教意义上的
天堂，而不是人性与天理。这是信的问题。进一步看，学生只给出了这一个译法，没
有任何比较的痕迹，属于信的第一种卡点，即无碰撞。

第二问：学生有没有投入？这名学生在课堂的五步练习中完整地走完了信之生成
的三步，而且考后自己说“那一处译得不好，但考场上没有时间想”。条件放宽时他
能做到，他能说出问题所在，他在两种条件下的表现差异很大。三个方面都指向同一
个结论：他有忠实投入。

第三问：哪一类约束在起作用？参照表 13‑1，信的无碰撞，最常见的约束来源是
效率压力落在产出者一端。考试限时九十分钟、要求译完四百字，时间压力极大；同
时，“语法错误每处扣一分”的规则强化了准确性压力，使学生倾向于选择字面对应
这种最保险的处理。两类约束叠加，在任务一开始就施加，混沌碰撞没有任何空间。
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第四问：调约束，还是激投入？ 对这名学生而言，问题主要在约束，而不在投
入。因此，有效的干预不是要求他“更加忠实原文”，他已经知道这一点，而是调整
约束。在考试设计上，可以考虑减少篇幅、延长时间，或者把一两个关键的文化负载
单位单独列出，允许学生写出候选与理由；在评分规则上，可以把文化负载单位的处
理单独计分，而不只是对语法错误扣分。这些调整的目的，是在考试中也为信之生成
的第一步留出一点空间。

这个例子说明，双视角的诊断可以把一个看似简单的“译得不好”，分解为可以
操作的干预方向。如果只用生成视角，教师知道学生卡在无碰撞，却可能误以为是投
入不足；如果只用流失视角，教师知道时间压力太大，却不知道压力具体挤掉了生成
过程的哪一步。两种视角合起来，诊断才完整。

第九节 投入与权衡：一个联合推论
两种视角的合用，还带来一个可以检验的联合推论，它与二语习得研究中关于复

杂度、准确度与流利度的权衡争论直接相关。
第十章说明，Skehan 的权衡假说认为，由于注意资源有限，学习者在复杂度、

准确度与流利度之间往往此消彼长。按照本书的框架，这种权衡可以理解为一种特
例：当学生的价值投入维持在较低或固定的水平时，三类约束只能在有限的资源中相
互争夺，因而表现出权衡。

由此可以推出：当任务条件显著提高学生的价值投入时，三类表现维度之间的权
衡会减弱。理由在于，价值投入为学生提供了额外的努力来源。一个真正想让外国读
者读懂的学生，会在时间压力下仍然愿意花力气去为读者开路；一个真正想守住原文
特征的学生，会在篇幅压力下仍然愿意寻找一个凝练而承载特征的译法。这些额外的
努力，使三类约束不必完全在既有的注意资源中相互竞争。
这一推论与 Robinson 的认知假说有相通之处：二者都认为表现维度之间的关系

受任务条件调节。不同之处在于，本书把调节变量明确指向价值投入，而不是任务的
认知复杂度。Abdi Tabari 和 Hui（2024）已经观察到任务动机、任务投入与语言复
杂度之间的关联，这为该推论提供了初步的间接支持；但他们没有考察投入对三项表
现维度之间相关模式的影响，而这正是本推论的关键。
这一推论也是本书所有推论中最有可能被推翻的一条。真实读者、文化分量较重

的原文，固然可能提高学生的价值投入，也可能同时增加学生的焦虑，从而加剧而非
缓解权衡。正因为它可能失败，它也最值得检验。本书第二十四章将把它表述为正式
的研究假设，并写明推翻条件。
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第十节 两种视角的边界
最后需要说明两种视角的边界。
并非所有价值质量的问题都可以归结为生成卡点、约束过载或投入不足。有些问

题出自学生的语言能力：一个英语表达能力有限的学生，即便完整地走完了生成过
程，即便约束安排得当、投入充分，也可能写不出承载原文特征的英文。有些问题出
自学生的知识储备：一个对湖湘历史毫无了解的学生，可能根本无从辨认“道南正
脉”的特征。这些问题需要语言训练与知识补充，而不是本书所说的那些干预。

两种视角的作用，是在语言能力与知识储备大致具备的前提下，解释为什么学生
仍然常常写不出信、达、雅，并据此给出干预的方向。在实证研究中，需要控制语言
水平与背景知识，才能检验本书的各项推论。本书第六编在提出研究设计时，将专门
说明这一点。

第十一节 小结：第三编的完成
本章区分了价值质量失败的两种类型。投入不足，是学生对价值维度缺乏投入，

其典型表现是陈述性习得而无践行；约束过载，是学生本有投入却被约束挤压，其典
型产物是高效而贫乏的译文。两者可能产生同样的译文，但需要相反的干预；区分它
们的办法，是看条件放宽后能否恢复、看学生能否说出问题所在、看不同条件下的表
现是否一致。把约束过载误诊为投入不足，是最常见也最有害的误诊。

本章还把生成视角与流失视角对照起来，提出了双视角诊断的四个问题：卡在哪
一步，学生有没有投入，哪一类约束在起作用，调约束还是激投入。两种视角合用，
还带来一个联合推论：价值投入的提高会使表现维度之间的权衡减弱。

至此，本书第三编完成。第十章界定了三类表现约束与三类价值投入；第十一章
论证了三组匹配配对，重新阐释了信、达、雅；第十二章讨论了六类约束过载，并把
若干翻译共性现象重新解释为条件性的结果；本章区分了两种失败，并提出了双视角
的诊断方法。

第二编回答了信、达、雅怎样生成，第三编回答了信、达、雅为何流失。两编合
起来，构成本书的理论主体。下一编将转向教学：怎样把这些原理落实为课堂上的诊
断、任务设计、约束安排与评价工具。
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前两编回答了信、达、雅怎样生成、为何流失。本编把这些回答落实为翻译教学
中可以直接使用的五种工具。

第十四章把九种卡点整理为一张诊断图谱。它使教师在面对一篇价值质量不佳的
译稿时，不再只能笼统地说“不够忠实”“读者读不懂”“缺少文采”，而能指出问
题出在哪一种价值的哪一个阶段，并给出针对那一步的问题。第十五章讨论任务设
计，说明怎样通过选材、真实读者与修改空间，为三种生成过程留出场地；章中附有
一份可以直接使用的任务单样例。第十六章讨论约束安排，提出“先放后收”：前期
放宽约束，让混沌碰撞、牵制与张力得以发生；后期收紧约束，让涌现、激发与释放
之后的结果定型。第十七章提出诊断量规，把评价从“结果好不好”转向“生成到了
哪一步”，并以次第上限规则与伪释放封顶规则，防止评价在无意中奖励以价值换取
表现的产出。第十八章讨论机器翻译与生成式人工智能：同一个工具，放在生成的开
端可以供给混沌，放在生成的完成则会替代生成。

这五种工具有一个共同的特点：它们既是教学的工具，也是收集证据的工具。任
务单上的候选栏与判据栏、读者两问的回答、以可追溯方式提交的版本记录，既帮助
学生走完生成过程，也为教师的诊断与第六编的研究留下了过程的痕迹。

教师读本编时，可以先读第十四章，掌握诊断的基本方法，再按需要读其余各
章；遇到九种卡点的具体含义，可以回到第六至八章的相应小节。
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九种卡点：翻译教学诊断图谱

第一节 从原理到图谱
第二编提出了翻译信达雅三大原理，每一条原理都描述了一种价值经由三个阶段

而生成的过程，每一个阶段都可能卡住。三种价值各三种卡点，合为九种。第三编则
从约束与投入的角度，说明了这些卡点为什么会出现。

本编的任务，是把这些原理落实为课堂上可以使用的工具。本章先把九种卡点整
理成一张诊断图谱，说明每一种卡点在译稿上的识别信号、需要收集的证据、首先要
问的问题，以及对应的干预方向。第十五至十八章再分别讨论任务设计、约束安排、
诊断量规，以及机器翻译条件下的信、达、雅。

诊断图谱的用途，是让教师在面对一篇价值质量不佳的译稿时，不再只能笼统地
说“不够忠实”“读者读不懂”“缺少文采”，而能够指出：问题出在哪一种价值的
哪一个阶段，是什么样的卡点，需要什么样的干预。

第二节 图谱的结构
诊断图谱以三大原理为纵轴，以三个生成阶段为横轴，每一格是一种卡点。下表

是图谱的总览。
表 14‑1　翻译教学九种卡点诊断图谱

价值 第一阶段卡点 第二阶段卡点 第三阶段卡点
信（翻译之真） 无碰撞：只有一个候

选，直接采用；文化
负载义被现成词拉平

碰撞而不自组织：候
选多而判据不生；在
几个译法间摇摆，或
把几个候选堆叠进译
文

自组织而不涌现：只
从现成候选中择一，
仍丢了核心特征（仅
在现成候选不足时构
成卡点）
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价值 第一阶段卡点 第二阶段卡点 第三阶段卡点
达（翻译之善） 无牵制：只听到原文

一股要求；人名、年
号、典故原样照搬

牵制而不裁择：在直
译与意译之间摇摆，
或面面俱到、译文臃
肿

裁择而不激发：补了
背景读者仍无触动；
解释型补充或菜单式
加注

雅（翻译之美） 无张力：每句译对即
交稿；整体格局在译
文中消失

张力而不转换：同一
处反复换词，结构始
终不动

转换而不释放：结构
反复重组仍不合；或
以辞藻、节奏冒充合
拢的伪释放

图谱有两个基本的使用规则。
第一，按次第诊断。第九章已经说明，信是达的前提，达是雅的前提，卡点沿次

第向后传导。因此，诊断一篇译稿时，应当先看信，再看达，最后看雅，找出最靠前
的那个卡点。如果信卡住了，达与雅上的问题可能只是它的后果；先解决信，达与雅
的某些问题可能随之消失。

第二，以证据定卡点。同一篇译稿上的同一个缺陷，可能出自不同的卡点。比如
一个拉平原意的译法，可能是无碰撞的结果，也可能是自组织而不涌现的结果；两者
的区别，只有看学生的过程证据才能判断：他是只考虑了一个候选，还是考虑了多个
候选却最终选了一个不够好的。因此，诊断不能只看终稿，还要尽可能收集过程的证
据。

第三节 信的三种卡点：识别要点
无碰撞。终稿上的信号是：文化负载单位的译法与词典第一义项或常见机器翻译

输出高度一致，语法无误，但与原文特征之间有明显距离。过程上的证据是：任务单
的候选栏空白或只有一个候选；修订记录中该处从未改动；学生在访谈中说“没想过
别的译法”或“查到的就是这个”。首先要问的问题是：“这个词，你还考虑过别的
译法吗？”

碰撞而不自组织。终稿上的信号有两种：一是译法冗长，把几个候选的成分都塞
了进去；二是同一单位在不同段落中译法不一致。过程上的证据是：候选栏中有多个
候选，但没有写出取舍的理由，或者理由是一般性的，比如“这个更好”；修订记录
中该处被反复更换，每次更换没有稳定的方向。首先要问的问题是：“这个词最不能
丢的是什么？”

自组织而不涌现。终稿上的信号是：译法比拉平的译法好，但仍丢了某一个核心
特征，是一种“差一点”的译文。过程上的证据是：学生能够说出判据，比如“不能
有焦虑的意思，要有担当的意思”，但最终的译法只是从现成候选中选出的一个，不
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能同时满足所有判据。首先要问的问题是：“你说的这几点，这个译法都做到了吗？
有没有可能把几个候选的好处合起来？”

需要再次强调，自组织而不涌现只在现成候选的承载力不足时才构成卡点。如果
某个现成候选已经承载了学生所确认的全部核心特征，那么在自组织阶段以择优告终
就是正确的。“实事求是”译作 seek truth from facts，就是这样的例子。诊断时要
避免把正确的择优误判为卡点，否则会鼓励学生为求新而求新。

第四节 达的三种卡点：识别要点
无牵制。终稿上的信号是：译文逐句对应原文，人名、年号、典故、专名原样照

搬，没有任何为读者所做的调整；读起来需要读者自己具备原文的背景知识。过程上
的证据是：学生写不出任何一组“既要⋯⋯又要⋯⋯”，或者写出来的只涉及原文一
方；学生在访谈中表示没有想过外国读者会不会读懂。首先要问的问题是：“一个第
一次来中国的外国游客读到这里，会在哪里停下来？”
牵制而不裁择。终稿上的信号有两种：一是译文在同一处有几个版本来回替换的

痕迹，最终的处理仍然不清楚；二是译文面面俱到，为每一个可能的困惑都补上了说
明，篇幅远超原文，读者反而迷失了方向。过程上的证据是：学生能写出“既要⋯⋯
又要⋯⋯”，但说不出这一段读者最需要得到的是什么。首先要问的问题是：“这一
段，读者最需要得到的是什么？只说一样。”

裁择而不激发。终稿上的信号是：译文为读者补充了背景，但补充的方式是罗列
事实或机械加注；读者端的反馈显示读者读懂了字面，却没有产生任何新的问题或兴
趣。过程上的证据是：学生做了删补与调整，但说出的理由是一般性的，比如“加注
更清楚”，而不是针对读者在这一位置的具体需要；真实读者读后只回答了“读懂了
什么”，对“现在想知道什么”没有回答。首先要问的问题是：“读者读完这一段，
会想什么？”

第五节 雅的三种卡点：识别要点
无张力。 终稿上的信号是：每一句单独看都没有问题，合起来却散；原文的对

仗、递进、呼应等整体格局在译文中消失。过程上的证据是：修订记录显示初稿之后
几乎没有修改；学生说不出原文的整体格局是什么，或者说得出却没有对照过自己的
译文。首先要问的问题是：“原文这一段（这一副联）整体上是怎样走的？你的译文
也是这样走的吗？”

张力而不转换。终稿上的信号是：某一处的用词明显经过推敲，甚至有些用力过
度，结构却仍然平直或松散。过程上的证据是：修订记录中同一位置被多次修改，但
所有修改都是词语替换，没有句式改写、成分重排或句子拆合；学生能说出“这里还
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是不对”，却说不出应当怎样改。首先要问的问题是：“如果不换词，只换句子的结
构，你会怎么改？”

转换而不释放，或伪释放。 前一种情形的信号是：修订记录中有多次结构性修
改，但每一次都不理想，最终版本仍然不合。后一种情形即伪释放的信号是：译文在
某些位置用了华丽的、少见的词语或刻意的节奏，读起来漂亮流畅，但结构并没有真
正与原文的格局相应；把这些华丽成分换回普通词语之后，整体格局也不成立。首先
要问的问题是：“这个结构承载了原文格局里的什么意思？”如果学生的回答是“读
起来更顺”“听起来更好听”，就要警惕伪释放。

第六节 伪装的卡点
诊断中最容易出错的，是那些看起来像是成功、实际上是卡点的情形。这里把几

种常见的“伪装”集中列出。
堆叠伪装成忠实。一个把原文所有特征都塞进去的冗长译法，看起来比拉平的译

法更忠实，教师容易给予肯定。但它实际上是碰撞而不自组织的产物：学生没有形成
判据，只好什么都不放弃。它的代价是达与雅：读者读不进去，形式也无从谈起。

以达代信伪装成优秀的达。 一个读起来非常地道、读者毫无障碍的译文，看起
来是达的成功。但如果它是以替换原文特征为代价换来的，比如把“敢为人先”译成
dare to be the first，那么它实际上是次第的颠倒：信没有完成，达所送达的已经不
是原文。诊断时，任何一个读起来特别顺的译文，都应当回头对照原文的特征。

伪释放伪装成雅。这是最常见也最难识别的一种。一个辞藻华丽、节奏铿锵的译
文，很容易被当作雅的成功。第八章所说的检查办法，即把华丽成分换回普通词语、
看整体格局是否仍然成立，是识别这种伪装最简便的方法。

正确的择优伪装成卡点。这是反方向的误判。一个采用了通行译法的学生，可能
被教师认为“没有动脑筋”，实际上他可能经过了碰撞与自组织，有理由地选择了一
个足以承载原文特征的现成译法。诊断时，不能以译法是否新颖来判断信的生成是否
完成，而要看译法是否承载了原文的核心特征。

第七节 证据的收集：课堂上可行的做法
诊断需要过程的证据，而收集过程证据，在研究中常常依赖有声思维、键盘记

录、眼动追踪等手段。这些手段在日常教学中难以普遍使用。这里提出几种低成本、
可以在日常教学中使用的证据收集办法。

候选栏。 在任务单上为若干关键的文化负载单位设置候选栏，要求学生写出三
到五个候选及其来源。这一栏既是信之生成的促进手段，也是诊断信的卡点的直接证
据。
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一句话判据。要求学生为关键单位写一句话：“这个词最不能丢的是什么。”这
一句话是自组织是否发生的证据。

既要又要。 要求学生为一段需要为读者调整的文字写出至少一组“既要⋯⋯又
要⋯⋯”，并写一句“读者最需要得到的是什么”。这两句话是牵制与裁择的证据。

读者两问。请真实读者或扮演读者的同学读完译文后回答两个问题：“你读懂了
什么？”“你现在想知道什么？”第二个问题的答案，是激发的证据。
格局一句话。要求学生为有鲜明结构的原文写一句话说明其整体格局，并对照自

己的译文。这是张力是否出现的证据。
版本提交。要求学生以可追溯版本的方式提交译稿，比如使用在线文档的修订记

录，或者至少提交初稿与终稿。版本之间的差异，是转换是否发生、修改类型是否从
词语转向结构的证据。
这些办法并不都需要每次使用。教师可以根据任务的重点，选择其中的一两种。

它们的共同作用，是让原本不可见的生成过程留下一些可见的痕迹。

第八节 诊断记录单
为便于教师在批改中使用图谱，下面给出一份诊断记录单的样式。教师可以为每

一篇重点批改的译稿填写一份，也可以在全班批改后，按卡点类型统计全班的分布。
表 14‑2　信达雅诊断记录单（样式）

项目 记录内容
译稿与任务 学生、任务名称、原文段落
信：最靠前的卡点 无碰撞／碰撞而不自组织／自组织而不涌现／

已完成
信：依据 候选栏、判据句、修订记录或访谈中的具体证

据
达：最靠前的卡点 无牵制／牵制而不裁择／裁择而不激发／已完

成
达：依据 既要又要、读者需要句、读者两问的具体证据
雅：最靠前的卡点 无张力／张力而不转换／转换而不释放或伪释

放／已完成
雅：依据 格局句、修订记录中修改类型的具体证据
全稿最靠前的卡点 按次第确定
成因判断 投入不足／约束过载（何类约束）／两者兼有
反馈重点 针对最靠前卡点的一个问题

记录单中的“成因判断”一栏，需要结合第十三章所说的双视角诊断来填写：看
条件放宽后能否恢复、看学生能否说出问题所在、看不同条件下的表现是否一致。
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“反馈重点”一栏，只写一个问题，即针对最靠前卡点的那一个问题。这是为了避免
教师在反馈中同时指出所有问题，使学生无所适从。

第九节 全班分布的用途
诊断记录单除了用于个别学生的反馈，还可以用于了解全班的情况。当教师把一

次任务中全班的卡点按类型统计出来，常常会发现一些有规律的分布：比如，大多数
学生卡在信的第一步，说明任务中现成译法的诱惑太大，或者时间太紧；大多数学生
在达上卡在第一步，说明读者从未在场；大多数学生在雅上卡在第二步，说明学生不
知道可以换式。

这种全班分布，是调整教学的重要依据。它提示教师，问题可能不在个别学生，
而在任务设计或约束安排。下一章将讨论任务设计，第十六章将讨论约束安排，两者
都可以根据全班的卡点分布来调整。

全班分布还可以用来检验本书的理论判断。第九章提出，卡点沿次第向后传导而
不向前传导；如果这一判断成立，那么在全班的分布中，信卡住的学生，达与雅也多
半卡住；雅卡住的学生，信与达却不一定卡住。教师在日常教学中积累的记录单，本
身就是检验这一判断的数据。

第十节 小结
本章把九种卡点整理成一张诊断图谱，逐一说明了每一种卡点在终稿上的信号、

在过程中的证据、首先要问的问题。图谱的使用有两个规则：按次第诊断，找最靠前
的卡点；以证据定卡点，不只看终稿。本章还列出了四种伪装的卡点，提出了六种在
日常教学中可行的证据收集办法，并给出了诊断记录单的样式。

诊断图谱是本编的基础工具。有了它，教师可以知道问题出在哪里；接下来的问
题是，怎样通过任务设计与约束安排，让问题少出现，让信、达、雅的生成过程有更
多的机会走完。



第十五章

任务设计：让三种生成过程都有场地

第一节 任务决定生成有没有场地
上一章的诊断图谱，帮助教师识别卡点。但诊断是事后的，更重要的是事前：怎

样设计任务，才能让信、达、雅的生成过程有机会发生、有机会走完？
本书第十章指出，三类价值投入在很大程度上受任务设计的影响：原文的分量影

响忠实投入，读者的真实性影响读者朝向，修改的空间影响审美牵引。第十四章第九
节又指出，全班卡点的分布常常提示问题在任务而不在学生。这两点合起来，说明任
务设计在翻译教学中有着决定性的作用：一项任务如果没有为某种生成过程留出场
地，那么无论学生多么努力，那种过程也很难发生。

本章分别讨论怎样为信、达、雅的生成设计场地，然后讨论任务单的构成、任务
的序列安排，以及任务设计中常见的误区。

第二节 为信设计场地：选材
信之生成的第一步是混沌碰撞，它要求多个候选同时出场，并与原文的特征相互

碰撞。这一步能否发生，首先取决于原文中是否存在值得碰撞的单位。如果原文中的
每一个单位都有公认的、令人满意的标准译法，碰撞就会流于形式：学生即便列出多
个候选，也很快会收敛到标准译法上，判据的自生与译法的涌现都无从谈起。

因此，为信设计场地，首先是选材。本书建议以三条标准来选择原文材料。
第一，含有没有令人满意的现成译法的单位。 这是最重要的一条。教师在选材

时，可以先把原文中的文化负载单位列出来，逐一查阅词典、平行文本与机器翻译工
具，看它们的现成译法是否令人满意。那些现成译法明显拉平了原文特征的单位，比
如“道南正脉”、“心忧天下”、“学达性天”，正是信之生成的理想场地。

129
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第二，单位的特征束足够丰富。一个单位所承载的特征越多、越有层次，碰撞就
越充分，自组织中判据的生长也越明显。“道南正脉”四个字，每一个字都带着一束
特征，而且特征之间有主次，是一个很好的例子。

第三，学生与原文之间有意义上的联系。本书第十章指出，学生对自己身边的文
化往往有一种亲近感，当他们意识到自己熟悉的东西在英语中很难被说清楚时，常常
会产生一种“要把它说对”的愿望，这是忠实投入的重要来源。地方文化材料在这一
点上具有天然的优势。

需要注意的是，并非原文中的每一个单位都需要成为信之生成的重点。一篇原文
中，可能只有两三个单位真正值得碰撞，其余的单位有合适的现成译法。教师在任务
单上只需标出这两三个重点单位，要求学生在这些单位上充分展开碰撞，其余部分按
正常方式处理即可。这样既保证了信之生成有场地，又不至于让任务的负担过重。

第三节 为达设计场地：真实读者
达之生成的第一步是牵制，它要求学生同时听到原文与读者两股要求。这一步能

否发生，取决于读者是否在场。第七章已经指出，在只有教师阅读的课堂上，达的问
题是不可见的：教师熟悉原文，会自动补上学生译文所缺的一切。

因此，为达设计场地，核心是引入真实读者。真实读者的来源可以有多种。
外籍教师。这是大多数高校最容易获得的读者来源。外籍教师对中国文化有一定

的了解，但往往不熟悉地方文化的细节，适合作为导览类文本的读者。
留学生。在有留学生的学校，留学生是很好的读者，特别是那些对中国文化了解

有限的初来者。
合作单位的外国访客。如果学校与地方文旅单位、涉外企业或国际交流部门有合

作关系，这些单位接待的外国访客，是最接近导览资料真实读者的人群。
线上读者。在条件允许时，可以把学生的译文以适当的方式发布，请线上的英语

读者给予反馈。
真实读者的反馈不必复杂。本书建议采用“读者两问”：读者读完译文后，只回

答两个问题，即“你读懂了什么”与“你现在想知道什么”。第一个问题检验达的基
本完成，第二个问题检验激发是否发生。两个问题的回答，可以书面记录，也可以当
面交流。

在不具备真实读者的条件下，可以采用两种替代的办法。一是读者画像：在任务
单上写出目标读者的具体背景，比如“一位第一次来中国、对中国历史几乎一无所知
的英国退休教师，来长沙旅游，在岳麓书院每块匾额前平均停留二十秒”。画像越具
体，学生越容易设想读者的困难。二是同学扮演读者：请没有读过原文的同学，只读
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英文译文，回答读者两问。这种办法虽然不如真实读者，却能在一定程度上暴露译文
在语篇推进上的阻塞。

第四节 为雅设计场地：修改的空间
雅之生成的第一步是张力，它要求学生感到形式与意义尚未相合，并且保持这种

不满意。第二步是转换，它要求学生从换词转向换式。这两步能否发生，取决于任务
是否给了学生回头修改的空间。

为雅设计场地，有三个要点。
第一，选择有鲜明结构的原文。楹联、对仗性强的句子、层次分明的段落，其结

构模式容易被感到，也容易在译文中暴露出“散”的问题。在一项任务中，至少应当
包含一处这样的原文，作为雅之生成的场地。

第二，要求版本提交。 要求学生以可追溯的版本提交译稿，至少提交初稿与终
稿。这一要求有双重作用：它为学生提供了回头修改的机会，也为教师提供了诊断雅
之卡点的证据。
第三，安排搁置与回看。第八章指出，雅的生成常常需要跨越一段时间，初稿完

成后搁置一两天再读，往往比当场反复修改更容易感到张力、也更容易想到换式。在
任务安排上，可以把初稿与终稿的提交时间隔开，并在两次提交之间安排一次回看。

第五节 任务单的构成
把以上三个方面合起来，一份为信、达、雅的生成留出场地的任务单，大体包含

以下几个部分。下面以“岳麓书院文化旅游外宣资料编译”任务为例说明。
任务说明。说明任务的目的、原文材料的来源、目标文本的用途与版面要求。比

如：为岳麓书院编写一份面向外国游客的英文导览资料，每一部分不超过一百二十个
英文词。
读者画像与读者安排。写出目标读者的具体背景，并说明译文将由谁阅读、以什

么方式反馈。比如：初稿将由外籍教师阅读并回答读者两问。
重点单位与候选栏。列出两三个需要重点处理的文化负载单位，每个单位后面留

出候选栏与判据栏：候选栏要求写出三到五个候选及其来源，判据栏要求写一句“这
个词最不能丢的是什么”。
既要又要栏。针对一两段需要为读者调整的文字，要求写出至少一组“既要⋯⋯

又要⋯⋯”，以及一句“这一段读者最需要得到的是什么”。
格局栏。针对一处有鲜明结构的原文，要求写一句话说明其整体格局，并在终稿

时说明自己的译文怎样处理了这一格局。
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版本要求。说明初稿与终稿的提交时间，要求以可追溯的方式提交，并说明两次
提交之间的回看安排。

这份任务单看起来比一般的翻译作业复杂，但它的每一个部分都有明确的作用：
候选栏与判据栏为信留出场地，读者画像、读者安排与既要又要栏为达留出场地，格
局栏与版本要求为雅留出场地。同时，这些栏目中学生写下的内容，又是第十四章诊
断所需要的过程证据。任务单因此同时承担了促进生成与收集证据两种功能。

第六节 一份任务单样例
为便于教师参考，下面给出一份按上述构成编写的任务单样例。它以岳麓书院讲

堂一带的导览文字为原文，适用于2024级《综合英语》课程中为期两周的编译任务。

任务名称：岳麓书院讲堂导览词英译
任务说明：为岳麓书院编写面向外国游客的英文导览资料，本次负责“讲堂”一节。原文约
三百字，见附页。终稿不超过一百二十个英文词。
读者画像：一位第一次来中国的英国退休教师，对中国历史所知甚少，对教育与学问的传统
有兴趣；随旅行团参观，在讲堂内停留约五分钟，每块匾额前平均停留二十秒。
读者安排：初稿将交给外籍教师阅读。读者读完后回答两个问题：你读懂了什么？你现在想
知道什么？
重点单位（每个单位填写候选栏与判据栏）

1. “道南正脉”　候选（三到五个，注明来源）：＿＿＿　这个词最不能丢的是：＿＿
＿

2. “学达性天”　候选：＿＿＿　这个词最不能丢的是：＿＿＿
3. “会讲”　候选：＿＿＿　这个词最不能丢的是：＿＿＿

读者调整（针对原文第二段关于朱熹与张栻的文字）
既要＿＿＿，又要＿＿＿。这一段，读者最需要得到的是：＿＿＿
整体格局（针对全节原文）
原文这一节整体上是怎样走的？（一句话）＿＿＿终稿时说明：你的译文怎样处理了这一走
向？＿＿＿
版本要求：第一周周四提交初稿（可超出字数），第二周周一前完成回看并写下“哪里不
对”，第二周周五提交终稿。请在在线文档中完成，保留修订记录。
评价说明：初稿不评分。终稿从三个方面评价：重点单位是否承载了你自己写下的“最不能
丢的”；读者读完后能否说出这一节的要点，并提出进一步的问题；译文是否体现了原文的
整体走向。语言错误另行批改。

这份任务单中，评价说明一栏特别值得注意。它把终稿的评价与学生在前期自己
写下的判据、读者的反馈、格局的说明联系起来，使前期的“放”在后期的“收”中
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真正被使用，从而避免了候选栏、判据栏流于形式。这也是第十七章将要讨论的诊断
量规的一个雏形。

第七节 任务的序列
一项任务可以为信、达、雅都留出场地，但在一个学期或一个学年的课程中，任

务的重心可以有所不同。第九章已经指出，次第可以作为课程安排的一个依据：训练
的重心随课程推进而后移。

一种可行的序列是这样的。在课程的前期，任务以信为重心：原文中文化负载单
位较多，候选栏与判据栏是任务单的主要部分，读者安排可以相对简化。在课程的中
期，任务以达为重心：引入真实读者，任务单的主要部分是读者画像、既要又要栏与
读者两问的反馈。在课程的后期，任务以雅为重心：原文中有较多结构鲜明的内容，
版本提交与搁置回看成为任务的主要安排。

需要再次强调，这一序列说的是重心，而不是内容的分割。前期的任务同样包含
达与雅的要求，后期的任务同样包含信的要求。重心的后移，意味着训练的精力与评
价的侧重随之后移，而不是前期只讲信、后期只讲雅。

在本书所依托的教学实践中，2024 级的《综合英语》课程以地方文化外宣编译为
主要任务，重心在信与达；高年级的《翻译实践》课程引入真实读者与更具文学性的
文本，重心逐渐移向达与雅。这种跨课程的安排，也是序列的一种形式。

第八节 个人与小组
信、达、雅的生成，在个人与小组两种组织方式中有不同的表现。
小组的优势，在于生成过程的开端。混沌碰撞需要多个候选，一个小组的成员各

自列出候选，合在一起，候选的数量与差异度自然大于个人。牵制需要同时听到几股
要求，小组讨论中，不同的成员往往会站在不同的立场上，有人更关心原文，有人更
关心读者，牵制因此更容易被感到。

个人的优势，在于生成过程的完成。涌现、激发与释放，往往需要一个人对整体
有完整的把握。小组讨论可以帮助判据的生长，但最终的译法往往需要一个人把它写
出来；小组可以一起讨论读者需要什么，但裁出的路径需要一个人把它连贯地写成文
字；雅的释放，更几乎总是个人的体验。

因此，本书建议在任务中把两者结合起来：生成过程的开端，即候选的发散、判
据的讨论、牵制的陈述、格局的说明，以小组的方式进行；生成过程的完成，即译法
的定稿、路径的成文、结构的合拢，以个人的方式进行。第六章所描述的信之生成的
五步课堂组织，正是这一原则的体现：前三步以个人、两人与小组的方式展开碰撞与
判据，后两步回到各组与个人完成涌现。
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第九节 任务设计中的常见误区
最后，列出任务设计中几种常见的误区。
原文太容易。 原文中的每一个单位都有令人满意的现成译法，信之生成没有场

地。这类任务可以训练语言的准确，却很难训练信。
教师是唯一的读者。学生的译文只由教师阅读，达之生成没有场地。这是翻译教

学中最普遍的一种误区，也是达的问题在教学中长期不可见的主要原因。
只允许一次提交。学生没有回头修改的机会，雅之生成没有场地。一次提交的任

务，最多只能训练到雅的第一步。
以清单代替碰撞。教师为学生提供一份通用的检查清单，学生对照清单打钩，却

没有针对具体单位进行碰撞。第六章已经指出，清单应当用于碰撞之后的检验，而不
应当用于代替碰撞。

任务过多过密。一个学期中任务的数量过多、交稿的间隔过短，学生在每一项任
务上都只能匆匆完成。这是效率压力在课程层面的过载，它会系统地挤掉三种生成过
程的开端。与其布置许多匆匆完成的任务，不如布置较少、但为生成留出充分场地的
任务。

第十节 小结
本章讨论了怎样通过任务设计为信、达、雅的生成留出场地。为信留场地，关键

在选材：选择含有没有令人满意的现成译法、特征束丰富、与学生有意义联系的单
位。为达留场地，关键在读者：引入真实读者，采用读者两问；在条件不具备时，以
读者画像或同学扮演读者替代。为雅留场地，关键在修改的空间：选择结构鲜明的原
文，要求版本提交，安排搁置与回看。

一份好的任务单，同时承担促进生成与收集证据两种功能。在课程层面，任务的
重心可以随次第后移；在组织层面，生成的开端宜以小组方式进行，生成的完成宜以
个人方式进行。任务设计中的常见误区，包括原文太容易、教师是唯一读者、只允许
一次提交、以清单代替碰撞与任务过多过密。

任务设计决定生成过程有没有场地，但场地之中的约束怎样安排，同样影响生成
过程能否走完。下一章将讨论约束的安排，即“先放后收”。



第十六章

约束安排：先放后收

第一节 放与收的理由
第十一章提出了一个判断：约束服务于生成的完成，而非生成的开端。三类约束

对相应生成过程的成全作用，都主要体现在后两步；而生成的第一步，即混沌碰撞、
牵制与张力，需要的是空间，而不是形式。

由此可以推出一种约束的安排方式：在任务的前期放宽约束，让生成的开端有空
间发生；在任务的后期收紧约束，让生成的完成有形式可依。本书把这种安排称为
“先放后收”。

需要强调，先放后收不是出于对学生的体谅，也不是对效率的妥协，而是由生成
过程本身的结构所决定的。放，是为了让混沌碰撞、牵制与张力得以发生；收，是为
了让涌现、激发与释放之后的结果得以定型。一项从一开始就收得很紧的任务，会系
统地挤掉三种生成过程的开端；一项自始至终都很宽松的任务，则会使生成过程缺乏
完成的形式，学生可能无限地停留在碰撞与张力之中，迟迟不能成稿。

第二节 放什么，怎样放
在任务的前期，三类约束分别可以这样放宽。
放宽准确性压力。在前期不对语法错误与用词偏差扣分，甚至不批改语言错误；

允许学生写下不那么准确、不那么有把握的候选；鼓励学生在候选栏中写出“可能
不对但值得一试”的译法。这一放宽的目的，是让混沌碰撞中的候选足够多、足够不
同。如果学生在前期就担心每一个候选都会被扣分，他只会写下最保险的那一个。

放宽效率压力。在前期不设严格的时间限制，允许学生花时间去查证背景、比较
候选、设想读者；在课程层面，把任务的数量控制在合理的范围内，给每一项任务留
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出足够的周期。这一放宽的目的，是让忠实投入有时间发挥作用，也让牵制有时间被
感到。

放宽经济性压力。在前期允许篇幅超出限制，允许学生先把想说的都写出来，再
考虑删减。这一放宽的目的，是避免学生在还不清楚什么重要的时候就开始删减，从
而删去承载原文特征或读者所需背景的内容。

放宽约束，不等于没有要求。前期的要求，是针对生成开端的要求：候选要足够
多，判据要写出来，牵制要说出来，格局要说清楚。这些要求本身就是任务单上各个
栏目的内容。换言之，前期放宽的是表现约束，强化的是生成过程的要求。

第三节 收什么，怎样收
在任务的后期，三类约束分别可以这样收紧。
收紧准确性压力，并把它引向意义。在后期批改语言错误，并把原文意义的偏差

列为单独的评分项。第十一章已经指出，准确性压力只有被引向原文意义时，才能成
全信。后期的准确性压力，应当检验涌现出的译法是否承载了学生自己在判据中确认
的特征，是否引入了原文所没有的特征。

收紧效率压力，并把它放在读者一端。 在后期设定明确的交稿时间，同时以读
者一端的效率来要求译文，比如“游客在这块匾额前只停留二十秒”。这一收紧的目
的，是推动裁择中的删减，让译文把有限的篇幅与读者的注意力用在最需要的地方。

收紧经济性压力，推动转换。 在后期执行严格的篇幅限制。第十一章指出，经
济性压力常常是逼出转换的那股力量：当篇幅被限定时，在原有结构上换词往往无法
满足要求，学生不得不改变结构。后期的篇幅限制，正是为雅之生成的第二步提供推
动。

第四节 一项任务中的时间表
以一项为期两周的导览资料编译任务为例，先放后收的时间表可以这样安排。
第一阶段（第一周前半）：放。学生阅读原文，填写候选栏、判据栏、既要又要

栏与格局栏；这一阶段不限篇幅，不批改语言，不评分。课堂上以小组方式进行碰撞
与讨论。

第二阶段（第一周后半）：初稿与读者。学生完成初稿，篇幅可以略超限制。初
稿交给真实读者或扮演读者的同学，读者回答读者两问。

第三阶段（第二周前半）：搁置与回看。学生收到读者反馈后，搁置一两天，再
回看初稿，对照格局栏写下自己感到“不对”的地方。

第四阶段（第二周后半）：收。 学生在明确的篇幅限制与交稿时间之下完成终
稿。终稿按照意义偏差、读者端效果与结构承载三个方面评价，同时批改语言错误。
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这一时间表中，前两个阶段以放为主，后两个阶段以收为主。放的阶段收集的候
选、判据、读者反馈与格局说明，同时也是诊断所需的过程证据。

第五节 考试中的先放后收
先放后收在课堂任务中容易实现，在限时考试中却面临困难。考试的本质就是在

强约束之下检验学生的能力，一场限时九十分钟、要求译完四百字的考试，几乎不可
能有“放”的阶段。第十三章所分析的那名学生，在课堂上完整地走完了信之生成的
三步，在考场上却只能停在第一步，正是这一困难的体现。

本书并不主张取消限时考试。限时条件下的表现，本身就是翻译能力的一个重要
方面。但考试的设计可以在一定程度上为生成留出空间，使考试检验的不只是强约束
下的语言表现，还有信、达、雅的生成能力。可以考虑以下几种办法。

减少篇幅，突出重点。与其要求学生在九十分钟内译完四百字，不如要求学生译
一段较短的原文，其中包含一两个需要重点处理的文化负载单位。

单列重点单位。把一两个关键单位单独列出，要求学生写出候选与理由，再给出
最终的译法。这样，考试就能直接检验信之生成的过程，而不只是结果。
单项计分。把文化负载单位的处理、读者端的疏通、结构的处理列为单独的评分

项，而不只是对语法错误扣分。这一调整本身，就是把准确性压力从目标语规范引向
原文意义。
给出读者。在考题中写明目标读者，比如“为第一次来长沙的外国游客编写导览

词”，使学生在考场上也有一个可以设想的读者。
这些调整并不能完全消除考试中的约束过载，但可以减轻它，也可以让考试对教

学产生正向的引导：如果考试检验的只是语言表现，教学就会趋向于只训练语言表
现；如果考试也检验信、达、雅的生成，教学才会重视它们。

第六节 依据卡点分布调整放与收
先放后收是一个基本的安排，但放多少、收多紧、何时由放转收，并没有一个适

用于所有情况的答案。本书建议以全班的卡点分布作为调整的依据。
第十四章第九节指出，一次任务之后，教师可以把全班的卡点按类型统计出来。

这一分布，可以直接用来调整下一次任务的放与收。
如果大多数学生在信上卡在第一步，即无碰撞，说明前期的放还不够：可能是准

确性压力或效率压力在前期仍然过强，学生只敢写下最保险的候选。下一次任务可以
进一步放宽前期的约束，比如延长候选收集的时间，明确告诉学生候选栏中的内容不
计入评分。



138 翻译信达雅三大原理

如果大多数学生在信上卡在第二步，即碰撞而不自组织，说明放已经足够，但缺
少从放到收的引导：学生列出了很多候选，却不知道怎样收束。下一次任务可以在碰
撞之后增加一个小组定判据的环节，并在判据写出之后才进入成稿。

如果大多数学生在达上卡在第一步，即无牵制，说明读者没有真正在场。这不是
放与收的问题，而是任务设计的问题，需要回到上一章所说的真实读者安排。

如果大多数学生在雅上卡在第二步，即张力而不转换，说明后期的收还不够有
力：篇幅限制可能过于宽松，学生可以在原有结构上换词而满足要求。下一次任务可
以收紧后期的篇幅限制，以经济性压力推动转换。

如果大量学生出现伪释放，说明后期的评价中可能存在以漂亮为雅的倾向。下一
次任务应当在评价说明中明确要求学生说明结构承载了原文格局中的什么意义，并在
批改中使用换回普通词语的检查。

这种以卡点分布为依据的调整，使先放后收从一个固定的规则，变成一个可以根
据教学反馈不断校准的过程。经过几轮任务之后，教师会逐渐找到适合自己学生的放
与收的节奏。

第七节 先放后收的风险
先放后收也有其风险，需要教师加以注意。
第一个风险是放而不收。前期的放宽如果没有相应的后期收紧，学生可能养成拖

延与散漫的习惯，候选列了很多，判据写了很多，终稿却迟迟不能完成，或者完成得
草率。放与收是一个整体，只放不收，与只收不放一样，都不能让生成过程走完。

第二个风险是放的阶段流于形式。如果学生把候选栏、判据栏当作需要填满的表
格，随便写几个候选、几句判据应付了事，那么放的阶段就没有起到让生成开端发生
的作用。避免这一风险的办法，是让放的阶段的内容在后续真正被使用：小组讨论要
以学生的候选与判据为材料，终稿的评价要检验译法是否符合学生自己写下的判据。

第三个风险是学生之间的差异。有些学生在宽松的条件下能够充分展开，有些学
生则需要一定的约束才能开始工作。对于后一类学生，完全的放宽可能反而让他们无
从下手。教师可以为这些学生提供更具体的引导，比如在候选栏中先示范一两个候
选，或者在小组中安排他们与更善于发散的同学合作。

第八节 小结
本章讨论了约束的安排。基于“约束服务于生成的完成，而非生成的开端”这一

判断，本章提出了先放后收的安排方式：在任务前期放宽三类表现约束，同时强化生
成开端的要求；在任务后期收紧三类约束，并把准确性压力引向意义、把效率压力放
在读者一端、以经济性压力推动转换。
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本章给出了一项两周任务的时间表，讨论了限时考试中为生成留出空间的几种办
法，并指出了先放后收的三种风险：放而不收，放的阶段流于形式，以及学生之间的
差异。

任务设计为生成留出场地，约束安排为生成提供节奏。下一章将讨论评价，即怎
样把信、达、雅的生成与成全，落实为一份可以使用、可以检验的诊断量规。



第十七章

信达雅诊断量规

第一节 量规要回答什么
翻译教学中的评分，最常见的形式是扣分：语法错误扣分，误译扣分，漏译扣

分。这种评分方式能够有效地反映语言表现，却很难反映信、达、雅的价值质量。第
一章已经指出，以扣分为主的评分在事实上奖励的是语言表现，而语言表现与价值质
量之间常常此消彼长。

本章提出一份信达雅诊断量规。它要回答的问题，不是“这篇译文有多少错
误”，而是“这篇译文中的信、达、雅各自生成到了哪一步”。这一问题的设定，决
定了量规的两个基本特点。

第一，量规是诊断性的，而不仅是总结性的。它的首要用途，是帮助教师与学生
看清生成过程在哪里卡住，从而确定下一步的干预；给出分数只是它的副产品。

第二，量规以生成阶段为分级的依据。它不是按照“优、良、中、差”这类笼统
的等级来评价信、达、雅，而是按照生成过程走到了哪一个阶段来评价。这样，量规
的每一个分数都有明确的过程含义，都对应着诊断图谱中的一个位置。

第二节 量规的结构
量规分为信、达、雅三个维度，每一个维度按生成阶段分为四级，从 0到 3。
表 17‑1　信达雅诊断量规（总表）
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维度 0级 1级 2级 3 级
信 无碰撞：重点单

位只有一个候
选，特征被拉平

有碰撞，无判
据：候选多样，
但取舍无针对具
体特征的依据

有判据，未承
载：判据清楚，
终稿仍丢失某一
核心特征

承载完成：终稿
承载判据所确认
的全部核心特征
（涌现或有理由
的择优）

达 无牵制：未意识
到读者的困难，
原样照搬

有牵制，未裁
择：说得出冲
突，译文摇摆或
臃肿

有裁择，未激
发：路径有针对
性，读者读懂但
无进一步的问题
或兴趣

激发完成：读者
读懂，并产生指
向核心意涵的问
题或兴趣

雅 无张力：整体格
局在译文中消
失，初稿即终稿

有张力，未转
换：感到不对，
只在词语层面修
改

有转换，未释
放：结构已动，
但未与原文格局
相应；或属伪释
放

释放完成：结构
承载原文格局，
整体成形

量规中的每一级，都对应第十四章诊断图谱中的一种卡点或其完成状态。0 级是
第一阶段的卡点，1 级是第二阶段的卡点，2 级是第三阶段的卡点，3 级是生成的完
成。教师给出一个分数，同时也就给出了一个诊断。

第三节 信维度的评分说明
信维度的评分对象，是任务单中标出的重点单位，一般为两到三个。每个单位分

别评分，取其平均值或最低值作为该维度的得分；本书建议取最低值，因为一个核心
单位的失守，往往足以使整段译文的信出现问题。

评分的依据有三类：候选栏中的候选及其来源，判据栏中学生写下的“这个词最
不能丢的是什么”，以及终稿中的译法。0级与 1级的区分，主要看候选栏；1级与 2
级的区分，主要看判据栏；2 级与 3 级的区分，主要看终稿是否承载了判据所确认的
核心特征。

评分时需要注意第六章所说的限定：3 级包括涌现与有理由的择优两种情形。如
果某个现成候选已经承载了学生所确认的全部核心特征，学生有理由地选择了它，那
么这一单位应当评为 3 级，而不应当因为译法不够新颖而降级。“实事求是”译作
seek truth from facts 并补充语境，就可以是 3级。反过来，一个新颖的译法，如果
引入了原文所没有的特征，或者丢失了判据中确认的核心特征，也不能评为 3 级。评
分所看的，是承载，而不是新颖。

还有一种情形需要处理：学生的判据本身有误，比如把“惟楚有材”的“惟”理
解为“唯有”，并据此写下“要强调只有楚地有人才”的判据。这时，即便终稿完全
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承载了学生的判据，也不能评为 3 级，因为判据所确认的“特征”并不是原文的特
征。这种情形应当评为 1级，并在反馈中引导学生回到原文，重新检验自己的理解。

第四节 达维度的评分说明
达维度的评分对象，是任务单中标出的、需要为读者调整的一两段文字。
评分的依据有三类：既要又要栏中学生写下的冲突，读者需要句中学生写下的

“这一段读者最需要得到的是什么”，以及读者两问的回答。0 级与 1 级的区分，主
要看既要又要栏：学生是否说出了涉及原文与读者两方的冲突。1 级与 2 级的区分，
主要看终稿与读者需要句：终稿的删补与调整是否指向学生所确认的读者需要，而不
是面面俱到或摇摆不定。2 级与 3 级的区分，主要看读者两问中的第二问：读者是否
产生了指向核心意涵的问题或兴趣。

在读者两问的回答中，需要区分两类提问。一类是字面困惑型的提问，比如
“Zhu Xi 是谁”，说明读者还没有读懂，这时达最多只能评为 1级或 2级，视学生的
裁择情况而定。另一类是核心意涵型的提问，比如“他们辩论的是什么”“其他匾额
又是什么意思”，说明读者已经读懂，并被引向了更深处，这是 3级的标志。

在没有真实读者的情况下，可以用同学扮演读者，但评分时应当注明读者的来
源，因为扮演的读者往往比真实的外国读者了解更多的背景，其反馈可能高估达的完
成程度。

第五节 雅维度的评分说明
雅维度的评分对象，是任务单中标出的、有鲜明结构的一处原文，比如一副楹联

或一段层次分明的文字。
评分的依据有三类：格局栏中学生写下的原文整体走向，修订记录中修改类型的

变化，以及终稿的结构。0 级与 1 级的区分，主要看格局栏与修订记录：学生是否说
出了原文的格局，是否在初稿之后对照格局做过修改。1 级与 2 级的区分，主要看修
改类型：修改是否从词语替换转向了句式改写、成分重排或句子拆合。2 级与 3 级的
区分，主要看终稿的结构是否承载了原文的格局。

雅维度的评分有一条特别的规则：伪释放封顶于 2级。如果终稿在某些位置使用
了华丽的词语或刻意的节奏，教师应当做第八章所说的检查，把这些成分换回普通词
语，看整体格局是否仍然成立。如果不成立，说明学生的满足来自辞藻而非结构，这
一维度最高只能评为 2 级，并在反馈中说明原因。这条规则的目的，是防止量规在无
意中奖励以雅代信达的倾向。
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第六节 次第规则
第九章指出，信是达的前提，达是雅的前提；一篇信失守的译文，其达与雅无论

多好，都建立在失真的基础上。量规应当体现这一次第。
本书建议采用一条上限规则：达的得分不高于信的得分加一，雅的得分不高于达

的得分加一。例如，一篇信为 0 级的译文，其达最高只能评为 1 级，其雅最高只能评
为 2级。

这条规则的理由在于：当信为 0 级时，达所送到读者那里的已经不是原文，读
者被“激发”得再充分，所激发的也是一个失真的对象，因此不能评为达的完成。同
样，当达只到 1 级时，读者尚未真正走进来，结构上的合拢无法在读者那里发生作
用，因此雅也不能评为完成。

需要说明，上限规则中的“加一”是一个折中的设定，它承认后序的生成过程在
前序未完成时仍然可能部分地进行，比如一个信为 0 级的学生，仍然可能有一定的读
者意识，这应当在达的 1 级中得到反映。上限规则本身，也是第二十四章所要检验的
对象：如果数据显示，信的得分与达、雅的得分之间并不存在第九章所预测的不对称
关系，那么上限规则就需要修改。

在反馈中，当上限规则起作用时，教师应当向学生明确说明：你的达（或雅）受
到了限制，原因是前面的信（或达）没有完成。这一说明本身，就是在教学生理解次
第。

第七节 与语言评分的关系
诊断量规不取代语言评分。语言的准确、流利与丰富，仍然是翻译能力的重要组

成部分，也仍然需要评价。本书建议采用双轨评分：一轨是常规的语言评分，评价语
法、用词、拼写等方面的正确性；另一轨是信达雅诊断量规，评价价值质量的生成程
度。两轨的得分分别记录，分别反馈。

两轨在总评中的权重，可以根据课程的性质与阶段调整。在以语言训练为主的课
程前期，语言评分的权重可以较高；在以翻译能力为主的课程后期，诊断量规的权重
可以逐步提高。本书建议，在以文化外宣编译为主要任务的课程中，诊断量规的权重
不宜低于总评的一半。

双轨评分还有一个重要的作用：它使约束过载变得可见。一篇语言评分很高、诊
断量规很低的译文，是第十三章所说的“高效而贫乏”的典型；一篇语言评分一般、
诊断量规较高的译文，则可能是一个有投入、有生成能力、但语言功底尚需加强的学
生的产出。两轨分开记录，教师就能看到这两种情形的区别，而不会把它们混为一个
笼统的分数。
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第八节 评分者培训与一致性
诊断量规中的许多判断，比如判据是否针对具体特征、终稿是否承载了核心特

征、结构是否承载了原文格局，都需要评分者的专业判断。为保证评分的可靠，需要
进行评分者培训，并检验评分者之间的一致性。

评分者培训可以按以下步骤进行。第一步，评分者共同学习量规与本书第二编的
相关章节，理解每一级的过程含义。第二步，以若干份锚定样本为材料，即事先由研
究者评定了等级、并写明理由的学生译稿，评分者独立评分，再与锚定等级对照，讨
论差异。第三步，评分者对一批新的译稿独立评分，计算评分者之间的一致性；一致
性未达到要求的，回到第二步。

在研究中，评分者之间的一致性应当以适当的统计指标报告。在日常教学中，不
必每次都计算一致性，但在一个教学团队开始使用量规时，至少应当进行一次共同评
分与讨论，以便团队成员对各级标准形成大致一致的理解。

锚定样本的积累，本身就是一项重要的教学资源。经过几轮教学之后，一个教学
团队可以为每一个维度的每一级积累若干份典型的学生译稿，连同评分理由，编成量
规的样本集。本书附录将提供一组示意性的锚定样本，待第六编的实证研究完成后，
以真实的学生译稿替换。

第九节 一份译稿的量规评分示例
为说明量规的使用，这里以第九章第九节所诊断的那份译稿为例。原文是关于

“道南正脉”匾额的一段导览词，学生的译稿三次使用了“Tao”，交代了程颢与杨
时的故事，结尾加了一句“shining like a bright pearl in the long river of Chinese
culture”。

信：重点单位“道南正脉”。候选栏中只有一个候选，即“The Orthodox
Southern Branch of Tao”，来源注明为机器翻译；判据栏空白。按量规，这是无碰
撞，评为 0级。

达：学生在既要又要栏中写了“既要讲清楚匾额的来历，又不能太长”，说明有
牵制；终稿为读者补充了程颢与杨时的故事，路径有一定的针对性。如果不考虑次
第，这一维度可以评为 2 级。读者两问中，外籍教师读后回答“读懂了：道家学说
传到了南方，这里是道家的正宗”，第二问回答“想知道道家与儒家书院是什么关
系”。这一回答恰恰暴露了信的失守：读者被引向了与原文相反的理解。按次第上限
规则，达不高于信加一，即最高 1 级。本维度评为 1 级，并在反馈中注明：你的读者
意识是好的，但读者被“Tao”引向了道家，达所传送的已经不是原文。

雅：格局栏中学生写道“先说匾额，再讲来历，最后说书院的地位”，说明看到
了原文的走向。修订记录显示，学生在最后一句上改了四次，都是词语替换，最后



第十七章　信达雅诊断量规 145

加上了“明珠”的比喻。做伪释放检查：删去这句比喻，整段结构并没有因此变得更
散，说明它并不承担结构上的功能。按量规，这是张力而不转换，并伴有伪释放的倾
向，评为 1 级；即便不考虑伪释放，按次第上限规则，雅也不高于达加一，即最高 2
级。

语言评分：这份译稿语法基本无误，用词流畅，语言评分较高。
双轨对照：语言评分高，诊断量规为信 0、达 1、雅 1。这是一份典型的“高效而

贫乏”的译稿。反馈重点只写一个问题，针对最靠前的卡点：“‘道’这个字，除了
Tao，你还能想到哪些译法？它们在英语读者那里分别会让人想到什么？”

这个示例说明了量规的两条特别规则怎样起作用：次第上限规则让达与雅的评分
反映了信的失守，伪释放检查识别出了结尾那句比喻的性质。如果只用常规的语言评
分，这份译稿很可能得到一个不错的分数。

第十节 量规本身的检验
诊断量规是本书理论的一个应用，它本身也需要检验。检验可以从三个方面进

行。
一是与读者端的一致性。如果量规有效，那么达的得分应当与真实读者的理解程

度一致，信的得分应当与读者从译文中辨认出原文特征的程度一致，雅的得分应当与
读者的审美评价在排除伪释放之后一致。

二是阶段顺序的合理性。量规假定每一个维度的四级是按生成阶段依次排列的，
即一个学生必须先到达 1 级，才能到达 2 级。如果数据中大量出现跳级的情形，比如
没有任何候选与判据的痕迹、终稿却完整地承载了核心特征，那么阶段的划分就需要
重新考虑。

三是对干预的敏感性。如果量规有效，那么针对某一卡点的干预，比如针对信的
强制发散，应当使相应维度的得分发生可以观察的变化；而针对其他维度的干预，对
这一维度的得分影响应当较小。

这三方面的检验，将在第二十四章中表述为研究假设的一部分。

第十一节 小结
本章提出了信达雅诊断量规。量规分为信、达、雅三个维度，每一维度按生成阶

段分为四级，每一个分数都对应诊断图谱中的一个位置。本章分别说明了三个维度的
评分依据，提出了雅维度的伪释放封顶规则与三个维度之间的次第上限规则，建议以
双轨评分处理量规与语言评分的关系，并说明了评分者培训与量规本身的检验。
量规的核心理念，是把信、达、雅的评价从“结果好不好”转向“生成到了哪一

步”。这一转向，使评价本身成为诊断，也使评价能够为下一步的教学提供方向。



第十八章

机器翻译与生成式人工智能：关掉混沌，还是供
给混沌

第一节 新的条件
本书前面各章的讨论，大体以一个传统的翻译课堂为背景：学生面对原文，借助

词典与参考资料，自己动笔翻译。然而，今天的学生所处的条件已经大不相同。机器
翻译工具与生成式人工智能，可以在几秒钟内给出一篇语法正确、行文流畅的译文，
还可以按照要求改写、润色、解释、扩写。无论教师是否允许，这些工具都已经进入
了学生的翻译过程。

对翻译教学而言，这一新条件提出了一个尖锐的问题：当工具能够迅速给出一篇
语言表现良好的译文时，学生还需要自己生成信、达、雅吗？如果需要，工具在信、
达、雅的生成中扮演什么角色？

本书的回答是：工具既可能关掉信、达、雅的生成过程，也可能为它们提供材料
与助力；关键在于怎样使用。本章以三大原理为框架，分别讨论工具对信、达、雅生
成的影响，然后提出一种以工具供给混沌的教学用法，并讨论与此相关的测量方法与
教学安排。

第二节 工具怎样关掉信的混沌
第六章指出，信之生成的第一步是混沌碰撞：多个候选同时出场，并与原文的特

征逐一碰撞。一个候选的问题，是信失守的最常见起点。
机器翻译与生成式人工智能最常见的使用方式，恰恰是给出一个候选。学生把原

文输入工具，得到一篇流畅的译文；这篇译文里，每一个文化负载单位都已经有了一
个译法。这些译法往往是目标语中最常见、最流畅的表达，也往往正是第十二章所说
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的现成词替换的产物：“心忧天下”被处理为一个带有焦虑意味的表达，“道”被处
理为 Tao。

问题不仅在于这些译法本身可能拉平了原文的特征，更在于它们以一种流畅、完
整、看起来无可挑剔的形式出现。面对一个已经足够流畅的译法，学生很少会再去
想：还有没有别的可能？这个译法与原文的特征之间有没有距离？流畅本身，关掉了
混沌。碰撞还没有开始，就已经结束了。

从第三编的角度看，这是效率压力以一种新的形式出现。工具把产出者一端的损
耗降到了几乎为零：学生不需要查词典，不需要比较候选，不需要推敲措辞。效率压
力落在产出者一端时，挤压的正是忠实投入与审美牵引。工具的普及，使这种挤压变
得前所未有地容易发生。

第三节 工具对达与雅的影响
工具对达的影响较为复杂。一方面，生成式人工智能可以按照要求为读者补充背

景、解释典故，看起来似乎能够帮助达的生成。另一方面，这种补充往往是第七章所
说的解释型补充：它告诉读者“这是什么”，却很少针对一位具体的读者在一个具体
的位置上的需要，也很少把新信息接到读者已有的理解链条上。更值得警惕的是，工
具生成的译文往往高度归化，读起来非常地道，这正是第九章所说的“以达代信”的
风险：读者读得很顺，所读到的却已经不是原文。

工具对雅的影响，主要表现为两种过载。一是模板化产出：工具生成的译文在结
构上高度程式化，不同内容的段落往往被处理成相似的句式与布局，原文各段各自
的格局被抹平。二是伪释放：当学生要求工具“润色”或“使译文更优美”时，工具
常常增加华丽的词语与铿锵的节奏，却不改变结构，或者改变结构却与原文的格局
无关。一个经过工具润色的译文，读起来漂亮流畅，却很可能正是第八章所说的伪释
放。

综合起来，工具的常见用法所产出的译文，往往具有这样的特征：语言表现良
好，信的特征被拉平，达停留在解释型补充或以达代信，雅停留在模板或伪释放。按
照第十三章的说法，这是一种典型的“高效而贫乏”的产出。在一个主要以语言表现
为评价依据的教学中，这种产出很容易被当作合格甚至优秀的译文。

第四节 反向的用法：以工具供给混沌
然而，工具并不必然关掉混沌。同样的工具，换一种用法，可以成为混沌的供给

者。
为信供给候选。信之生成的第一步需要多个来源不同、差异较大的候选。工具恰

好可以大量地、迅速地生成候选：学生可以要求工具对同一个单位给出若干种不同的
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译法，可以要求不同的工具分别给出译法，可以要求工具按照不同的侧重给出译法，
比如一种侧重字面、一种侧重读者、一种侧重文化内涵。这些候选本身未必令人满
意，但它们的数量与差异，恰好是碰撞所需要的材料。工具在这里扮演的，不是给出
答案的角色，而是扩大候选池的角色。

为达供给读者的视角。 学生可以要求工具扮演一位特定背景的读者，比如“一
位对中国历史一无所知的英国游客”，阅读自己的译文，并说出读者可能在哪里停下
来、可能有什么问题。这种模拟的读者不能替代真实读者，其反馈往往比真实读者更
“懂事”，但在没有真实读者的条件下，它可以帮助学生感到牵制，即意识到读者这
一股要求的存在。

为雅供给结构的替代方案。 第八章指出，雅之生成最常见的卡点是张力而不转
换：学生只在词语层面打转，想不到可以换结构。学生可以要求工具对同一处原文给
出几种结构上明显不同的译法，比如一种用两个并列句、一种用一个复合句、一种把
重心放在句末。这些替代方案本身未必合适，但它们可以让学生看到结构是可以改变
的，从而推动转换的发生。

这三种用法有一个共同点：工具被用来扩大可能性，而不是给出结论。它供给的
是混沌、牵制与张力所需要的材料，而判据的生长、路径的裁择、结构的合拢，仍然
由学生自己完成。在这个意义上，工具可以成为生成过程开端的助力，而生成过程的
完成，仍然需要学生自己走完。

第五节 机器翻译基线
工具的普及，还为研究信、达、雅的生成提供了一个新的测量手段，本书称之为

机器翻译基线。
所谓机器翻译基线，是指把同一原文输入若干常用的机器翻译工具与生成式人工

智能，以默认的方式得到的译文。这些译文代表了在没有人的生成过程介入时，工具
所能给出的“最省力的译法”。以此为基线，可以测量学生译文中哪些部分是学生自
己生成的。

就信而言，可以比较学生对重点单位的最终译法与基线中的译法。如果学生的译
法与基线相同，需要进一步看它是经过碰撞与自组织之后有理由的择优，还是没有碰
撞的直接采用；如果学生的译法与基线不同，并且承载了基线所丢失的原文特征，那
么这是涌现的一个有力证据。

就达而言，可以比较学生为读者所做的删补与调整，与基线中的处理。如果学生
裁出的路径不同于基线中的解释型补充，并且在读者端取得了更好的激发效果，那么
这是裁择的一个有力证据。
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就雅而言，可以比较学生译文的结构与基线译文的结构。如果学生的结构承载了
原文的格局，而基线的结构是模板化的，那么这是转换与释放的证据。

机器翻译基线的好处在于，它为“学生自己生成了什么”提供了一个客观的参
照。它的局限在于，工具在不断更新，基线也会随之改变；因此，每一次研究都需要
在同一时间段内重新生成基线，并记录所用工具的版本。

第六节 工具使用的先放后收
第十六章提出了先放后收的约束安排。在工具普及的条件下，这一安排可以具体

化为工具使用的先放后收。
前期：用工具，但只用来扩大可能性。在任务的前期，允许甚至鼓励学生使用工

具，但要求学生以第四节所说的方式使用：让工具给出多个候选、扮演读者、给出结
构的替代方案。学生需要在候选栏中注明哪些候选来自工具、来自哪一个工具，并把
工具给出的候选与自己的候选一起放进碰撞之中。

后期：不直接采用工具的整段输出。在任务的后期，要求学生独立完成终稿，不
直接采用工具生成的整段译文。对于终稿中与基线相同的部分，学生需要说明这是经
过比较之后有理由的选择。

这种安排的目的，是让工具在生成过程的开端发挥扩大可能性的作用，同时防止
它在生成过程的完成阶段替代学生。它与先放后收的总体逻辑是一致的：开端需要空
间与材料，工具可以供给；完成需要判断与形式，必须由学生自己完成。

第七节 透明与诚信
在工具普及的条件下，翻译教学还需要面对一个诚信的问题：学生交上来的译

文，有多少是自己的，有多少是工具的？
本书的建议是以透明代替禁止。完全禁止工具的使用，在今天既难以执行，也未

必合理：工具在职业翻译中已经被广泛使用，学生需要学会与工具共处。更可行的做
法，是要求学生透明地标注工具的使用：在候选栏中注明候选的来源，在修订记录中
保留工具生成的内容与自己修改的痕迹，在提交终稿时附一段简短的说明，交代工具
在哪些环节被使用、怎样被使用。

透明标注本身也有教学的意义。当学生需要说明“我为什么没有采用工具给出
的这个译法”或者“我为什么采用了它”时，他就不得不进行比较与判断，而这正是
信、达、雅生成过程的核心。换言之，透明标注的要求，本身就在推动学生从工具的
使用者，变成工具输出的判断者。
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第八节 可以检验的判断
本章的讨论可以归结为几条可以检验的判断，它们将在第二十四章中表述为正式

的研究假设。
第一，单一输出关掉混沌：在允许学生以默认方式使用工具、得到单一译文的条

件下，学生译文中重点单位的候选数量与差异度，以及文化负载单位的保持率，低于
不使用工具的条件。

第二，多重输出供给混沌：在判据写作、完成时间与修改机会都相同的前提下，
要求学生以工具生成多个候选、并与自己的候选一起碰撞的条件下，重点单位的保持
率与涌现率，高于不使用工具的条件，也高于以默认方式使用工具的条件。

第三，工具润色导致伪释放：在允许学生以工具润色译文的条件下，读者对译文
流畅度的评价上升，但结构承载的判断不一定上升，伪释放的比例上升。

这些判断中，第二条最有实践意义，也最有可能被推翻。工具给出的大量候选，
也可能让学生无所适从，陷入碰撞而不自组织的卡点，而不是推动判据的生长。如果
数据显示，多重输出条件下学生更多地停留在摇摆与堆叠之中，那么“以工具供给混
沌”的用法就需要配合更强的判据引导，比如在工具生成候选之后，必须先以小组的
方式写出判据，再进入比较。

第九节 小结
本章讨论了机器翻译与生成式人工智能条件下的信、达、雅。工具最常见的用

法，即给出单一的流畅译文，会关掉信的混沌，导致现成词替换；在达上容易产生解
释型补充或以达代信；在雅上容易产生模板化产出与伪释放。这是效率压力在产出者
一端的一种新形式。

但工具也可以反向使用：为信供给候选，为达供给读者的视角，为雅供给结构的
替代方案。在这种用法中，工具扩大可能性，而判断仍由学生完成。本章还提出了机
器翻译基线这一测量手段，工具使用的先放后收，以及以透明代替禁止的诚信原则。

工具本身不决定信、达、雅的有无，决定的是工具在生成过程中的位置：放在开
端，它可以供给混沌；放在完成，它会替代生成。

第十节 第四编小结
第四编把第二、三两编的原理，落实为翻译教学的五种工具与安排。
第十四章把九种卡点整理为诊断图谱，使教师能够指出问题出在哪一种价值的

哪一个阶段。第十五章讨论任务设计，说明怎样通过选材、真实读者与修改空间，为
信、达、雅的生成留出场地。第十六章讨论约束安排，提出先放后收，使约束服务于
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生成的完成而不挤掉生成的开端。第十七章提出诊断量规，把评价从“结果好不好”
转向“生成到了哪一步”，并以次第上限规则与伪释放封顶规则，防止评价奖励以价
值换取表现的产出。本章则讨论机器翻译与生成式人工智能，说明工具放在生成的开
端可以供给混沌，放在生成的完成则会替代生成。

五章合起来，构成一套完整的教学方案：先以任务设计留出场地，再以先放后收
安排节奏，以诊断图谱与量规识别卡点、给出反馈，并以透明的方式把工具纳入生成
过程的开端。这套方案中的每一个环节，都同时是收集研究数据的环节。下一编将把
这些工具组织为完整的课程、测试与教师培训方案；第六编则以这些工具所收集的数
据，检验本书的理论判断。



第五编

课程、测试与教师



编 序

第四编提供了五种教学工具。本编讨论把这些工具组织起来时必须面对的几个实
际问题：一门完整的课程怎样设计，翻译测试怎样设计，教师怎样掌握这套方法，以
及反馈时具体问什么。

第十九章给出一份十六周、六十四学时的《综合英语》课程设计。课程分为导
入、以信为重心、以达为重心、以雅为重心、综合五个阶段，训练的重心随次第后
移；每个单元内部先放后收；评价采用双轨，价值质量与语言表现各占一半。章中附
有十六周进度表、一周四学时的详细教案与综合任务的设计细则。

第二十章讨论翻译测试。测试的反拨作用决定了课堂上的训练能否被学生认真对
待。本章提出碰撞题、裁择题、换式题与诊断题四种新题型，分别检验信、达、雅的
生成与学生识别卡点的能力，并给出一份期末样卷的结构与一道碰撞题的完整评分要
点。

第二十一章给出教师工作坊的方案。一套方法能否落地，最终取决于教师。工作
坊由三次集中研修组成，其基本原则是让教师先做学生：在亲身经历生成过程之后，
再理解原理、校准诊断、设计任务。

第二十二章提供一份反馈问题库，为九种卡点各配一个首选问题与若干备选问
题。以问题而不是答案作为反馈，是为了把生成的工作留给学生，也是为了让这些问
题逐渐内化为学生自己的习惯。

一份写给学生的简明手册，作为附录八附于书末。它用学生能读懂的话，说明
信、达、雅三件事各要怎样做，教师可以在课程开始时发给学生。
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第一节 为什么需要一份完整的课程设计
前面各章分别讨论了任务单、先放后收、诊断量规与工具的用法。每一种工具单

独看都不复杂，但一位教师如果想在自己的课程中系统地使用它们，马上会遇到一连
串的问题：一个学期能做几个任务单元？信、达、雅的训练重心怎样安排？语言训练
与价值训练怎样分配课时？双轨评分在总评中各占多少？这些问题只有在一份完整的
课程设计中才能得到回答。

本章以《综合英语》课程为例，给出一份十六周、六十四学时的完整课程设计。
这份设计也是第二十五章第一轮实证研究的教学基础。需要说明，这里给出的是教
学设计，而不是研究设计：研究所需的条件对照与数据收集，在第二十五章中另行安
排；一位不做研究的教师，可以直接采用本章的设计。

第二节 课程目标
本课程的目标分为两个层面。
语言层面：在综合英语的常规训练基础上，提高学生在文化介绍类文本中的阅

读、写作与翻译能力，包括准确的语法与用词、恰当的句式与篇章组织、面向不同读
者的语域意识。

价值层面：使学生在地方文化外宣编译任务中，能够完成信、达、雅的生成过
程。具体而言，到课程结束时，学生应当能够：在关键的文化负载单位上主动列出多
个候选并形成判据，而不是直接采用第一个译法；在为外国读者调整文字时，能够说
出读者最需要什么，并据此进行删补与调整；在有鲜明结构的原文面前，能够说出原
文的格局，并在修改中从换词转向换式。
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两个层面的目标并不分离。本书第三编已经说明，语言表现与价值质量在同一篇
译文中同时出现，它们之间既可能相互成全，也可能相互挤压。本课程的设计原则，
是在同一组任务中同时训练两者，并通过先放后收的安排与双轨评分，避免以价值换
取表现、或以表现换取价值。

第三节 课程结构
课程共十六周，每周四学时，分为五个阶段。
第一阶段（第一至二周）：导入。 通过一次对照练习，让学生亲身感受“没有

错”的译文与有信、达、雅的译文之间的差别；介绍任务单、在线文档提交与读者两
问的使用方法；以一个示例单元完整演练一遍。

第二阶段（第三至六周）：以信为重心。完成两个任务单元，重点训练信之生成
的三个阶段。课堂活动以五步练习为主，每个单元安排一次；语言训练集中在词汇辨
析、搭配与文化负载表达的处理上。

第三阶段（第七至十周）：以达为重心。 完成两个任务单元，重点训练达之生
成。每个单元引入读者：外籍教师、留学生或扮演读者的同学。课堂活动以读者两问
的反馈讨论为主；语言训练集中在衔接、主位推进与信息组织上。

第四阶段（第十一至十四周）：以雅为重心。完成两个任务单元，重点训练雅之
生成。原文选择结构鲜明的材料，如楹联、长联与层次分明的段落；课堂活动以换式
练习与伪释放检查为主；语言训练集中在句式变换、平行结构与节奏上。

第五阶段（第十五至十六周）：综合。完成一个综合任务：以小组为单位，编写
一份完整的岳麓书院英文导览资料，要求建立名称对照表、规划导览顺序、说明整体
布局。最后一周进行成果展示与课程总结。

需要再次强调，三个阶段的“重心”不等于内容的分割。第二阶段的任务同样包
含达与雅的要求，第四阶段的任务同样包含信的要求；重心的后移，意味着课堂活
动、反馈与评价的侧重随之后移。

第四节 十六周教学进度
表 19‑1　《综合英语》十六周教学进度

周次 阶段 任务单元与材料 课堂重点活动 语言训练重点
1 导入 对照练习：两份

“道南正脉”译
稿

讨论“没有错”
与“好”的差别

课程说明；在线
文档使用

2 导入 示例单元：书院
沿革

任务单完整演练 说明文的基本结
构
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周次 阶段 任务单元与材料 课堂重点活动 语言训练重点
3 信 单元一：大门与

“惟楚有材”
个人发散、两两
碰撞

虚词与语气词的
理解

4 信 单元一（续） 小组定判据、许
可重组

词汇辨析与搭配

5 信 单元二：讲堂与
“道南正
脉”“学达性
天”

五步练习完整一
轮

文化负载词的处
理策略

6 信 单元二（续） 全班对照；诊断
记录单讲评

专有名词与术语
的一致性

7 达 单元三：讲堂与
“实事求是”

读者画像；既要
又要

衔接手段

8 达 单元三（续） 读者两问反馈讨
论

信息的先后与主
次

9 达 单元四：赫曦台
与朱张会讲

一句话定读者需
要；删补调练习

以具体托抽象的
写法

10 达 单元四（续） 真实读者反馈；
解释型与激发型
对照

语域与读者意识

11 雅 单元五：讲堂长
联

格局一句话；初
稿与搁置

平行结构

12 雅 单元五（续） 回看与换式练习 句式变换
13 雅 单元六：爱晚亭

与书院学规
篇幅压缩下的转
换

节奏与句末重心

14 雅 单元六（续） 伪释放检查；真
伪对照

语体的一致

15 综合 综合任务：完整
导览资料

小组分工；名称
对照表；整体布
局

篇章层面的统一

16 综合 成果展示 读者评议；课程
总结

总复习

表中的材料安排，与第二十七章的个案分析相对应。教师在使用这份进度表时，
可以根据本校所在地区的文化资源替换材料，但应当保持三个原则：每个单元含有没
有令人满意的现成译法的单位，每个阶段有可以引入的读者，雅的阶段有结构鲜明的
原文。

第五节 一周教学的详细设计：以第五周为例
为说明每一周怎样组织，这里以第五周为例，给出一份四学时的详细设计。本周

的任务单元是讲堂的两块匾额“道南正脉”与“学达性天”，重心在信。
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第一、二学时：五步练习。
第一步，个人发散（十五分钟）：每位学生独立为“道南正脉”列出至少四个候

选，注明来源。教师在这一步不评价任何候选，只巡视提醒学生注明来源。
第二步，两两碰撞（十五分钟）：两人一组，合并候选，教师提出问题“这四个

字，每一个字各带着什么？”，学生逐字讨论。
第三步，小组定判据（二十分钟）：四人一组，讨论“哪一点最不能丢，哪一点

绝不能带进来”，以中文写下两到三条判据。教师巡视，对过于笼统的判据追问“具
体到这个字呢？”。

第四步，许可重组（二十分钟）：各组依据判据重审候选，教师明确告知可以组
合与创造。各组写出最终译法，并说明它怎样满足了判据。

第五步，全班对照（二十分钟）：各组展示判据与译法，教师引导学生比较不同
判据怎样导致不同译法；最后展示一种参考处理，强调它只是若干可能之一。

第三学时：迁移练习。
学生独立处理“学达性天”，要求在任务单上完整填写候选栏与判据栏。教师

在这一学时中不讲解，只在学生求助时以问题回应，比如“这个字最不能丢的是什
么？”。这一练习的目的，是看学生能否在没有小组支持的情况下，独立走完信之生
成的前两步。

第四学时：语言训练与作业布置。
以本单元原文中的若干句子为材料，训练文化负载词处理的几种基本策略：音

译、直译、音译加解释、意译加注释等。每种策略配一个例子，并讨论它在什么情况
下合适、在什么情况下会导致拉平。最后布置本单元的初稿作业：在线文档完成，可
超出篇幅，下周一提交。

这一周的设计体现了本书的几条原则：碰撞与判据以小组方式进行，涌现与独立
迁移以个人方式进行；前期不评价，后期才收紧；语言训练服务于价值训练所遇到的
具体问题。

第六节 评价方案
本课程采用第十七章所说的双轨评分。总评由以下几部分构成。
平时任务（百分之六十）：六个任务单元与一个综合任务，每个任务的终稿按双

轨评分。其中，诊断量规（信、达、雅三个维度）占百分之五十，语言评分占百分之
五十。初稿不评分，但初稿与各栏目的完成情况作为终稿评分的依据之一：终稿评价
时，要看终稿是否承载了学生自己在判据栏中写下的特征。

期末测试（百分之三十）：按下一章所说的方式设计，包含单列重点单位、给定
读者与单项计分等题型。
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课堂参与（百分之十）：五步练习、读者反馈讨论与换式练习中的参与情况。
在平时任务中，诊断量规占一半，这一比例是有意设定的。本书第一章指出，以

语言表现为唯一评价依据的教学，会在事实上奖励以价值换取表现的产出；只有当价
值质量在评价中占有足够的分量时，学生才会认真对待信、达、雅的生成。

第七节 综合任务的设计细则
第十五、十六周的综合任务，要求学生以小组为单位，编写一份完整的岳麓书院

英文导览资料。这一任务综合了前面各阶段的训练，也把第二十七章所说的“系统层
面的信、达、雅”带进了课堂。这里给出它的设计细则。

分组与分工。每组四到五人，每人负责导览资料中的一到两个部分，比如大门、
讲堂、赫曦台、爱晚亭、书院沿革。另设一名组员担任“统稿人”，负责全篇的一致
性与整体布局。

名称对照表。在各人动笔之前，全组先共同建立一份名称对照表，列出导览资料
中出现的所有空间名称、人名、匾额与楹联，逐一确定译法。对照表中的重点条目，
要求写出候选与判据。这一环节是系统层面的信：保证同一个名称在全篇中只有一种
译法。

导览路线。全组共同确定导览资料的顺序，使之与游客的实际行走路线一致，并
在每一部分的开头写一句方位提示。这一环节是系统层面的达。

整体布局。统稿人提出一份整体布局的说明：全篇由外而内、由浅入深的走向，
各部分篇幅与重要性的对应。全组讨论后确定。这一环节是系统层面的雅。

读者评议。成稿后，请至少两位外国读者通读全篇，回答三个问题：你读懂了什
么？你现在最想去看哪里？你在哪里感到困惑？

评价。综合任务的评价分为个人与小组两部分：个人负责部分按双轨评分；小组
部分评价名称对照表的一致性、导览路线的合理性、整体布局的完成度，以及读者评
议的结果。

第八节 教学资源清单
实施这份课程设计，需要以下教学资源：
一是任务单元材料包，包括七个单元的原文、原文特征清单、现成候选承载力分

类、参考处理与讲评要点。这一材料包由本书第二十七、二十八章的个案分析整理而
成。

二是任务单模板，见附录五。
三是诊断记录单与诊断量规，见第十四章表 14‑2 与第十七章表 17‑1。
四是锚定样本集，见附录四，待两轮教学实践后以真实译稿替换。
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五是读者联络表，记录外籍教师、留学生与合作单位中愿意担任读者的人员及其
可用时间。

六是在线文档空间，为每个学生开设一个可保留修订记录的文档空间。

第九节 在其他院校的移植
这份课程设计以岳麓书院为材料，但它的结构可以移植到其他院校。移植时，最

需要替换的是材料，最需要保留的是结构。
替换材料时，可以选择本校所在地区的文化资源：一座古城、一处书院、一座寺

庙、一个博物馆、一种地方戏曲或手工艺。选择的标准，仍然是第十五章所说的三
条：含有没有令人满意的现成译法的单位，特征束丰富，与学生有意义上的联系。几
乎每一个地方都有这样的资源，而且往往比全国性的文化符号更适合信之生成的训
练，因为它们还没有被固定的套译所覆盖。

保留结构，是指保留三个阶段的重心后移、五步练习、读者两问、先放后收与双
轨评分。这些是本书原理在教学中的落实，替换材料不影响它们的作用。

第十节 小结
本章给出了一份十六周、六十四学时的《综合英语》课程设计，包括课程目标、

五阶段结构、十六周教学进度、一周教学的详细设计、评价方案、教学资源清单，以
及在其他院校移植的建议。这份设计把第四编的各种工具组织成一门完整的课程，其
核心安排是训练重心随次第后移、每个单元内部先放后收、评价采用双轨且价值质量
占一半。



第二十章

翻译测试的设计

第一节 测试的反拨作用
在任何一门课程中，测试都有一种强大的反拨作用：学生会按照测试的方式来学

习，教师也往往会按照测试的方式来教学。如果翻译测试只检验语言表现，那么无论
课堂上怎样强调信、达、雅，学生最终都会把精力集中在语言表现上；如果翻译测试
能够检验信、达、雅的生成，课堂上的训练才会真正被学生重视。

常见的翻译测试，通常采取这样的形式：给出一段原文，限定时间，要求学生译
出全文，以错误扣分或整体印象的方式评分。这种形式有其合理之处，它能够检验学
生在时间压力下的综合翻译能力。但从本书的框架看，它有三个问题。

第一，它把三类约束同时推到了高水平，而且从一开始就施加，是第十二章所说
的过载叠加的典型场景。在这样的条件下，生成过程的开端几乎没有空间，测试所检
验的，主要是学生在过载条件下调用现成译法的能力。

第二，它只看终稿，不看过程。一个在考场上写出了现成译法的学生，可能是根
本没有想到别的可能，也可能是想到了却没有时间；测试无法区分这两种情形。

第三，它通常没有设定读者。学生不知道译文是写给谁看的，达的检验也就无从
谈起。

本章讨论怎样设计一种能够检验信、达、雅生成的翻译测试。需要说明，本章并
不主张取消传统的整篇翻译题；它仍然是检验综合能力的有效形式。本章主张的，是
在整篇翻译题之外，增加几种能够直接检验生成过程的题型，并对整篇翻译题的评分
方式加以调整。

第二节 设计原则
本书建议翻译测试的设计遵循以下四条原则。

160
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第一，单列重点。与其要求学生在有限的时间内译完一篇较长的原文，不如选择
一篇较短的原文，并从中单列出一两个重点单位，要求学生专门处理。这样，测试就
能在不增加总时间的情况下，为信之生成留出一些空间。
第二，看见过程。在重点单位上，要求学生不仅给出最终的译法，还要写出候选

与理由。这使测试能够区分“没有想到”与“想到了但选择了现成译法”，也使评分
能够依据诊断量规进行。

第三，给出读者。在题目中写明目标读者，比如“为第一次来长沙的外国游客编
写导览词”。这使学生在考场上也有一个可以设想的读者，使达的检验成为可能。

第四，单项计分。把信、达、雅与语言分别计分，而不是以一个笼统的分数评价
整篇译文。这是第十七章双轨评分在测试中的体现。

第三节 四种新题型
依据上述原则，本书提出四种可以直接检验生成过程的题型。
题型一：碰撞题（检验信）。
给出一个文化负载单位及其所在的语境，要求学生：写出至少三个候选译法；写

一句话说明这个单位最不能丢的是什么；给出最终译法，并说明它怎样满足了这一判
据。

示例：“岳麓书院讲堂悬挂康熙皇帝所赐‘学达性天’匾额。请为‘学达性
天’完成以下三项：（一）写出至少三个候选英译；（二）用一句中文说明这四个
字最不能丢的是什么；（三）给出你的最终译法，并用一两句话说明理由。”

评分依据诊断量规的信维度：候选是否多样，判据是否指向具体特征，最终译法
是否承载了判据所确认的特征。这一题型直接检验信之生成的三个阶段，而且所需时
间不长，大约十到十五分钟。

题型二：裁择题（检验达）。
给出一段原文，设定具体的读者与篇幅限制，要求学生完成译写，并写一句话说

明读者最需要得到的是什么。
示例：“以下是关于朱熹与张栻在岳麓书院会讲的一段中文介绍，约一百五十

字。请为一位对中国历史一无所知的外国游客，将其编写为不超过六十个英文词的导
览文字。译文之前，请用一句中文写出：这段文字，读者最需要得到的是什么。”

评分依据诊断量规的达维度，以及译文是否围绕学生自己写下的读者需要进行了
删补与调整。这一题型把效率压力明确地放在读者一端，同时施加了经济性压力，检
验的是学生能否在约束之下为读者裁出一条路。

题型三：换式题（检验雅）。
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给出一段原文与一个“每一句都没有错、合起来却散”的译文，要求学生：用一
句中文说明原文的整体格局；指出所给译文在哪里没有体现这一格局；在不增加新信
息的前提下，改写所给译文，使其结构承载原文的格局。

示例：“原文：‘惟楚有材，于斯为盛。’所给译文：The land of Chu has
many talented people. This academy is the most flourishing place. 请完成：
（一）用一句中文说明原文上下联的关系；（二）指出所给译文的问题；（三）改写
译文。”

评分依据诊断量规的雅维度，特别看改写是否从换词转向了换式，并对改写结果
进行伪释放检查。这一题型把张力直接交给学生，检验的是转换与释放。

题型四：诊断题（检验元认知）。
给出一篇学生译稿，要求考生按信、达、雅的次第，指出其中最靠前的一个问

题，说明它属于哪一种卡点，并提出一个针对性的修改建议。
示例：给出第九章所诊断的那份“Tao”译稿，要求考生完成诊断。
这一题型检验的，不是学生自己翻译的能力，而是学生识别他人译文问题的能

力。本书认为，这种能力是学生独立完成信、达、雅生成的重要基础：一个能够看出
别人译稿卡在哪里的学生，才更有可能在自己的翻译中察觉到卡点。这一题型也为教
学中使用的诊断图谱提供了一个检验：学生是否真正理解了九种卡点的区别。

第四节 整篇翻译题的调整
在四种新题型之外，传统的整篇翻译题可以保留，但建议作以下调整。
缩短篇幅。把原文的篇幅缩短到在考试时间内可以从容完成的程度，给学生留出

回看与修改的时间。
设定读者。在题目中写明译文的用途与读者。
分项评分。 采用双轨评分：语言评分与诊断量规分别计分。诊断量规的评分对

象，可以限定为原文中事先确定的两三个重点单位、一段需要为读者调整的文字与一
处结构鲜明的原文，而不是对全文逐句评分，以控制评分的工作量。

允许草稿。在答题纸上提供草稿区，允许学生写下候选与修改；草稿不计分，但
评分者可以参考草稿，判断学生在重点单位上是否经过了碰撞。

第五节 一份期末测试样卷的结构
依据以上设计，一份九十分钟的期末测试可以这样组织：
第一部分：碰撞题（二十分钟，二十分）。两个文化负载单位，各十分。
第二部分：裁择题（二十分钟，二十分）。一段原文，设定读者与篇幅限制。
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第三部分：换式题（十五分钟，十五分）。一处结构鲜明的原文与一个“散”的
译文。

第四部分：诊断题（十分钟，十分）。一篇学生译稿的诊断。
第五部分：整篇翻译（二十五分钟，三十五分）。一段约二百字的原文，设定读

者，采用双轨评分：语言二十分，信达雅十五分。
这份样卷中，直接检验生成过程的题型占六十五分，整篇翻译占三十五分，其中

语言表现约占全卷的五分之一。这一比例适合以信、达、雅为主要目标的课程；在以
语言训练为主的课程中，可以相应提高整篇翻译与语言评分的比重。

第六节 一道碰撞题的评分要点示例
为使第五节的评分原则更为具体，这里给出第三节碰撞题示例“学达性天”的评

分要点，供命题与评分参考。
原文特征清单（命题者事先写出）：学（学问、修习的工夫，而非单纯的“学

习”或“学生”）；达（通达、抵达，是一个由此及彼的过程）；性（人的本性，理
学意义上的性，而非“自然”或“性别”）；天（天理、天道，而非宗教意义上的
“天堂”或自然意义上的“天空”）。核心特征为：学问作为工夫；通达人性与天
理。

评分要点（满分十分）：
候选（三分）：写出三个及以上、彼此有实质差异的候选，得三分；候选之间只

有细微差别，得两分；只写出一个或两个，得一分或零分。
判据（三分）：判据指向具体特征，比如“‘天’不能译成 heaven，会让人想

到天堂”“‘性’是人的本性，不是 nature 的自然义”，得三分；判据只是一般原
则，比如“要准确”“要地道”，得一分；没有判据，零分。

终稿（四分）：终稿承载了全部核心特征，并与判据一致，得四分；承载了部分
核心特征，得两到三分；拉平了核心特征，比如译作Learning Reaches Nature and
Heaven 而未作任何说明，得零到一分。判据本身有误、终稿承载了错误判据的，终
稿最多得一分。

评分记录样例：“候选四个，差异明显（三分）；判据：‘天是天理不是天
堂’，指向具体特征（三分）；终稿 learning that leads to one's true nature and
the principle of Heaven，承载‘性’与‘天理’，‘学’作为工夫的意味略弱（三
分）；合计九分。”

这份评分要点说明，新题型的评分虽然依赖判断，但只要事先写出特征清单与分
项标准，就可以达到相当的可操作性与一致性。
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第七节 评分的可靠性
新题型的评分，比传统的错误扣分更依赖评分者的判断。为保证评分的可靠，需

要做到以下几点。
事先确定评分要点。对于碰撞题与换式题，事先由命题者写出原文的特征清单与

格局说明，作为评分的依据。对于裁择题，事先写出读者最需要得到的要点清单。
评分者培训。按第十七章所说的方式，以若干份样卷进行评分练习，讨论分歧，

形成一致的理解。
双人评分。在条件允许时，对新题型采用双人独立评分，分歧较大的试卷由第三

人评定。
评分记录。评分者在给分时，简要记录依据，比如“候选三个，判据指向具体特

征，终稿承载完整，三级”。这些记录既是评分可靠性的保障，也是测试结束后向学
生反馈的材料。

第八节 测试之后的反馈
测试的反拨作用，不仅体现在学生怎样准备测试，也体现在测试之后学生得到什

么样的反馈。一份只给出分数的试卷，对学生的学习帮助有限；一份指出卡点的试
卷，则可以成为下一步学习的起点。

本书建议，在期中测试之后，向每位学生提供一份简短的诊断反馈：在信、达、
雅三个维度上，各自卡在哪一步；针对最靠前的卡点，给出一个问题。这份反馈可以
直接由评分记录整理而成，工作量并不大，却能让学生清楚地知道自己在哪里需要改
进。

在期末测试之后，可以把全班的卡点分布作为课程总结的一部分，与学生一起讨
论：这个学期，我们在哪些地方有了进步，在哪些地方还普遍卡住。这种讨论本身，
就是让学生理解三大原理的一次机会。

第九节 小结
本章讨论了翻译测试的设计。传统的整篇翻译题把三类约束同时推到高水平、只

看终稿、不设读者，使测试主要检验学生在过载条件下调用现成译法的能力。本章提
出单列重点、看见过程、给出读者、单项计分四条原则，设计了碰撞题、裁择题、换
式题与诊断题四种新题型，建议对整篇翻译题进行缩短篇幅、设定读者、分项评分与
允许草稿的调整，并给出了一份期末测试样卷的结构，讨论了评分的可靠性与测试之
后的反馈。
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测试的设计，最终决定了课堂上的信、达、雅训练能否被学生认真对待。一份能
够检验生成过程的测试，是本书全部教学主张得以落实的保障。



第二十一章

教师工作坊：怎样掌握这套方法

第一节 教师为什么需要专门的培训
本书前面各章所提出的方法，看起来并不复杂：让学生列候选、写判据，引入读

者，允许修改，先放后收，按量规评分。一位有经验的翻译教师读完这些章节，很可
能会觉得：这些我大体都知道，也都能做。然而，从“知道”到“做到”，教师与学
生一样，也面临着一个生成的过程。

这一点在教师的批改习惯中表现得最为明显。大多数翻译教师在多年的教学中，
形成了以纠错为中心的批改习惯：看到语法错误就改，看到误译就标，最后给一个分
数。这种习惯已经成为一种近乎自动的反应。要让教师在批改时转而按照次第寻找最
靠前的卡点，区分约束过载与投入不足，识别伪释放，不是读一本书就能做到的，需
要专门的练习与反复的校准。

此外，本书的方法中有若干判断，需要一个教学团队形成一致的理解，才能在不
同教师之间保持一致。比如，什么样的判据算是“指向具体特征”，什么样的补充算
是“激发型”而不是“解释型”，什么样的结构调整算是“承载了原文的格局”。如
果每位教师各有各的理解，诊断量规就会失去可靠性，学生在不同教师那里得到的反
馈也会互相矛盾。

本书的方法要在课堂上落地，首先需要教师掌握它。本章给出教师工作坊的完整
设计，包括三次集中研修与此后的持续教研。

第二节 工作坊的总体设计
工作坊由三次集中研修组成，每次三小时，间隔一到两周。三次研修的主题分别

是：体验与原理、诊断与校准、设计与实施。参加者以一个教学团队为单位，人数以
八到十五人为宜，以便进行小组讨论与相互校准。

166
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工作坊的一个基本原则是：让教师先做学生。 在每一次研修中，教师首先以学
习者的身份完成一项与学生相同的任务，亲身经历生成过程的三个阶段，体会卡点的
滋味，然后再从教师的角度讨论怎样组织、怎样诊断、怎样反馈。这一原则的理由在
于，教师对生成过程的理解，如果只来自阅读，往往停留在陈述的层面；只有亲身经
历过碰撞、牵制与张力，教师才能在学生身上认出它们。

第三节 第一次研修：体验与原理
第一部分：一次对照体验（四十分钟）。 研修开始时，组织者不做任何理论介

绍，而是给每位教师一个文化负载单位，比如“学达性天”，要求在五分钟内写出一
个英译。然后，组织者给出若干份不同的英译，其中有的是常见的现成译法，有的是
经过碰撞与涌现的译法，请教师比较讨论：这些译法各有什么得失？你刚才写的译法
属于哪一种？

多数教师在这一环节会发现，自己在五分钟内写出的译法，与学生常见的译法并
没有本质的区别：也是第一个浮现的、说得过去的译法。这一发现本身，是工作坊最
重要的起点：它让教师意识到，信之生成的第一种卡点不是学生的专利，在时间压力
之下，任何人都可能停在那里。

第二部分：五步练习（六十分钟）。组织者按第六章所描述的五步方式，带领教
师完整地做一遍信之生成的练习，材料可以换一个新的单位，比如“道南正脉”。教
师在这一过程中轮流担任学生与观察者：一部分教师做练习，另一部分教师观察并记
录判据是怎样出现的。

第三部分：原理讲解与讨论（六十分钟）。在体验之后，组织者讲解三大原理的
要点，重点是信、达、雅各自的三个阶段、九种卡点与次第。讲解时，尽量以刚才的
体验为例：刚才哪一位老师卡在了哪一步？判据是在什么时候出现的？讨论中，鼓励
教师提出质疑，特别是关于三大原理在自己所教的课程中是否适用的质疑。

第四部分：布置任务（二十分钟）。请每位教师在下一次研修之前，从自己的学
生作业中挑选三份译稿，带到下一次研修中。挑选的标准是：一份自己觉得“没有错
但不好”的，一份自己觉得“好”的，一份自己拿不准的。

第四节 第二次研修：诊断与校准
第一部分：独立诊断（四十分钟）。组织者事先准备十份学生译稿，其中包括第

十四章所说的各种典型卡点与四种伪装的卡点。每位教师按照诊断记录单，独立对这
十份译稿进行诊断：找出最靠前的卡点，判断成因，写出一个反馈问题。

第二部分：对照与讨论（六十分钟）。 把所有教师的诊断结果汇总，逐份讨论
分歧。讨论的重点，是那些分歧较大的译稿：为什么有的老师认为这份译稿卡在信的
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第二步，有的老师认为卡在第三步？分歧是来自对量规的理解不同，还是来自对译稿
本身的判断不同？在讨论中，组织者要特别关注四种伪装的卡点，比如堆叠伪装成忠
实、伪释放伪装成雅，因为这些正是教师最容易误判的地方。

第三部分：带来的译稿（五十分钟）。 教师以小组为单位，交流各自带来的三
份译稿，并用诊断图谱重新审视它们。许多教师会发现，自己原来觉得“没有错但不
好”的译稿，现在能够说清楚它不好在哪里；自己原来觉得“好”的译稿，有时恰恰
是以雅代信达的伪装；自己拿不准的译稿，有了一个可以讨论的框架。

第四部分：一致性检验（三十分钟）。组织者另外给出五份新的译稿，请教师再
次独立评分，计算团队内部的一致性，并与第一部分的一致性比较。在多数情况下，
经过讨论之后，一致性会有明显的提高。这一结果本身，就是对教师的一个鼓励：诊
断量规是可以在团队中形成一致理解的。

第五节 第三次研修：设计与实施
第一部分：一次先放后收的体验（四十分钟）。组织者给教师一段有鲜明结构的

原文，比如讲堂长联的前三句，要求教师先在宽松的条件下写出初稿，休息二十分钟
后回看，再在严格的篇幅限制下完成终稿。教师在这一过程中体会张力、搁置、回看
与在约束下换式的全过程。

第二部分：设计自己的任务单（六十分钟）。每位教师以自己所在地区或所教课
程中的文化材料为原文，按第十五章的任务单构成，设计一份完整的任务单：选定重
点单位，写出原文特征清单，设计读者画像与读者安排，选定一处结构鲜明的原文，
安排版本要求与评价说明。

第三部分：相互评议（五十分钟）。教师以小组为单位，相互评议任务单。评议
的问题包括：这些重点单位真的没有令人满意的现成译法吗？读者画像是否具体？结
构鲜明的原文是否真的有值得处理的格局？评价说明是否把终稿与学生自己写下的判
据联系起来？

第四部分：实施计划（三十分钟）。每位教师写出一份简短的实施计划：在接下
来的一个学期中，打算在哪一门课的哪几个单元中试用这套方法，预计会遇到什么困
难，需要团队提供什么支持。

第六节 持续的教研
三次集中研修之后，教师需要在自己的课堂上实际使用这套方法。这时，最重要

的支持来自一个持续运行的教研共同体。本书建议采用以下几种形式。
定期的诊断会。每月一次，教师各自带来一两份本月的学生译稿，共同诊断，讨

论分歧。这是保持团队一致理解的最有效的方式。
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课例研究。教师之间相互听课，特别是观察五步练习与读者反馈讨论的组织。听
课之后，以三大原理为框架讨论：学生在哪一步卡住了？教师的哪一个问题推动了判
据的出现？哪一个环节可以改进？
锚定样本的积累。团队共同收集典型的学生译稿，按诊断量规评定等级，写明理

由，逐步积累成一个本团队的锚定样本集。这个样本集，既是新教师培训的材料，也
是团队内部评分一致性的保障。

卡点分布的共享。 各位教师把自己班级的卡点分布汇总到团队中，比较不同班
级、不同课程之间的异同，讨论任务设计与约束安排的调整。

第七节 教师的常见疑虑与回应
在工作坊与教研的过程中，教师常常会提出一些疑虑。这里列出几种最常见的，

以及本书的回应。
“这太花时间了。”五步练习、读者反馈、版本提交与双轨评分，确实比传统的

讲解与批改花更多的时间。本书的回应是：这些时间并不是额外增加的，而是从原来
的讲解与逐句纠错中转移过来的。一位教师如果把原来用于讲解标准译法的时间，用
于组织五步练习；把原来用于逐句纠错的时间，用于找出最靠前的卡点并写一个问
题，总的时间投入并不会大幅增加。此外，第十五章已经建议，每个单元只标出两三
个重点单位，不必对每一个词都组织碰撞。
“学生要应付考试。”这是一个真实的顾虑。本书的回应有两点：第一，上一章

已经提出了能够检验生成过程的测试设计，如果课程的测试采用这种设计，训练与测
试就是一致的；第二，即便外部考试仍然采用传统形式，信、达、雅的训练也不会损
害学生的应试能力，因为双轨评分保证了语言训练仍然占有相当的比重，而先放后收
的“收”阶段，本身就是在约束下完成译文的训练。
“我们的学生水平不够。”有教师担心，三大原理对学生的要求太高，只适合水

平较好的学生。本书的回应是：三大原理描述的是生成的过程，而不是结果的水平。
一个语言水平一般的学生，同样可以列出几个候选、说出一个判据、设想一位读者；
他最终的译法也许不够完美，但生成过程是否发生，与语言水平并不完全相关。第十
三章已经指出，语言能力是本框架之外的一个因素，需要另外训练；但缺少语言能
力，并不妨碍学生经历生成的过程。

“这是不是太理论化了？”本书的回应是：工作坊的设计本身就是对这一疑虑的
回应。三次研修中，每一次都以教师亲身完成一项任务开始，理论的讲解总是跟在体
验之后，并以体验为例。教师在工作坊中获得的，首先是一套可以直接在课堂上使用
的做法：五步练习、读者两问、诊断记录单、任务单模板；理论的作用，是帮助教师
理解这些做法为什么有效，以及在情况变化时怎样调整。
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第八节 工作坊效果的评估
工作坊本身也需要评估。本书建议从三个层面进行。
教师的理解。在工作坊前后，请教师对同一组学生译稿进行诊断，比较诊断的准

确性与团队内部的一致性。
教师的实践。在工作坊之后的一个学期中，通过课例观察与教研记录，了解教师

实际使用了哪些做法，遇到了哪些困难。
学生的变化。比较参加工作坊的教师所教班级，在工作坊前后的学期中，学生卡

点分布的变化。这一层面的评估需要较长的时间，也需要控制其他因素，可以与第二
十五、二十六章的实证研究结合进行。

第九节 小结
本章给出了教师工作坊的完整设计。工作坊由体验与原理、诊断与校准、设计与

实施三次集中研修组成，其基本原则是让教师先做学生，在亲身经历生成过程之后再
理解原理。三次研修之后，通过定期诊断会、课例研究、锚定样本积累与卡点分布共
享，形成持续的教研共同体。本章还回应了教师最常见的四种疑虑，并提出了工作坊
效果的三层评估。

一套教学方法能否落地，最终取决于教师。本书的三大原理，只有在教师亲身经
历过、在团队中校准过、在课堂上反复使用过之后，才能从书页上的原理，变成课堂
中真实发生的信、达、雅。



第二十二章

反馈问题库：九种卡点各问什么

第一节 为什么是问题，而不是答案
本书在第十四章与第十七章中一再建议：教师的反馈，只针对最靠前的一个卡

点，而且以一个问题的形式给出。本章把这一建议具体化为一个反馈问题库，供教师
在批改与课堂讨论中选用。

以问题而不是答案作为反馈，有两个理由。
第一，答案会替代生成。教师如果直接写出一个更好的译法，学生得到的是一个

结果，而不是一次生成的经历；下一次遇到类似的单位，他仍然不知道该怎么做。问
题则把生成的工作留给了学生：一个好的问题，恰好指向学生卡住的那一步，推动他
自己走过去。

第二，问题可以迁移。“这个词最不能丢的是什么？”这个问题，学生可以在下
一个单位、下一次任务、下一门课中自己问自己。经过几次反馈之后，这些问题会逐
渐内化为学生自己的习惯。这正是反馈的最终目的：让学生不再需要教师的反馈。

以下按信、达、雅的九种卡点，分别列出可以使用的问题。每一种卡点给出一个
首选问题与若干备选问题，并附一句使用说明。

第二节 信的三种卡点
无碰撞
首选问题：这个词，除了你写的这个译法，你还能想到哪些？
备选问题：你的译法是从哪里来的？词典、软件，还是你自己想的？如果不用这

个译法，你会怎么说？这个译法在一位英语读者那里，会让他想到什么？
使用说明：这一卡点的学生往往没有意识到还有别的可能。问题的目的，是让候

选出场，而不是评价学生的译法对错。
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碰撞而不自组织
首选问题：这个词里，最不能丢的是什么？只说一样。
备选问题：你列的这几个译法，各自丢了原文的什么？如果只能保住一样东西，

你保哪一样？你为什么在这几个译法之间换来换去？
使用说明：这一卡点的学生有很多候选，但缺少取舍的依据。问题的目的，是让

判据从比较中长出来。对于把几个候选堆叠在一起的学生，可以追问：“这么长的译
法，读者能读下去吗？”

自组织而不涌现
首选问题：你说最不能丢的那几样，你现在的译法都做到了吗？
备选问题：有没有可能把这几个译法中好的部分合起来？如果现成的译法都不

够，你能不能自己造一个？
使用说明：这一卡点的学生有判据，但默认答案一定在现成的候选之中。问题的

目的，是许可重组。需要注意，如果学生选择的现成译法确实已经承载了全部核心特
征，就不应当使用这一组问题。

第三节 达的三种卡点
无牵制
首选问题：一位第一次来中国的外国游客读到这里，会在哪里停下来？
备选问题：这个人名（年号、典故），外国读者知道吗？如果你是一个完全不懂

中文的读者，读这段话会有什么疑问？这段译文，除了老师，还会有谁读？
使用说明：这一卡点的学生默认读者与自己一样了解原文。问题的目的，是让读

者进场。如果条件允许，最好的反馈不是教师的问题，而是一位真实读者的困惑。
牵制而不裁择
首选问题：这一段，读者最需要得到的是什么？只说一样。
备选问题：如果只能保留一半的内容，你保留哪一半？这里补充的背景，哪些是

读者真的需要的，哪些是你觉得应该说的？
使用说明：这一卡点的学生感到了冲突，却想面面俱到，或者在几种处理之间摇

摆。问题的目的，是给裁择一个方向。
裁择而不激发
首选问题：读者读完这一段，会想什么？
备选问题：读者读懂了之后，会不会想知道更多？你补充的这句话，是告诉读者

“这是什么”，还是告诉读者“这为什么值得在意”？能不能把这个信息和读者已经
知道的东西联系起来？
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使用说明：这一卡点的学生为读者做了补充，但补充停留在解释层面。问题的目
的，是让学生把注意力投向读者读完之后的那一刻。

第四节 雅的三种卡点
无张力
首选问题：原文这一段（这一副联）整体上是怎么走的？你的译文也是这样走的

吗？
备选问题：你把这几句连起来读一遍，感觉怎样？原文上下联之间是什么关系？

你的译文中还看得出这种关系吗？
使用说明：这一卡点的学生每句译对就交稿，没有感到整体的问题。问题的目

的，是让张力出现。有时候，最好的做法是请学生把原文与译文并排朗读一遍。
张力而不转换
首选问题：如果不换词，只换句子的结构，你会怎么改？
备选问题：试试把这两句合成一句？试试让后一句回指前一句？试试把最重要的

内容放到句末？你已经换了几次词，感觉有进展吗？
使用说明：这一卡点的学生感到不对，却只在词语上打转。问题的目的，是许可

换式，并提示几种具体的换法。
转换而不释放，或伪释放
首选问题：这个结构承载了原文格局里的什么意思？
备选问题：把你用的这几个漂亮的词换成普通的词，整体还成立吗？这句加进去

的话，删掉之后段落会散吗？原文是这种风格吗？
使用说明：对于结构反复重组仍不合的学生，问题的目的是让他以原文的格局为

标准检验结构；对于伪释放的学生，问题的目的是让他自己做一次“换回普通词”的
检查，看清满足感的来源。

第五节 针对成因的追问
第十三章指出，同样的卡点可能出于投入不足，也可能出于约束过载。在给出针

对卡点的问题之外，教师还可以用一两个追问来判断成因。
判断是否为约束过载：如果再给你一些时间，你会改哪里？当时为什么没有改？
判断是否为投入不足：你觉得这里有什么问题吗？这个词（这段话、这个结构）

对你来说重要吗？
如果学生能够说出自己想改的地方，并说明是时间或篇幅所限，那么问题主要在

约束，下一次任务应当调整约束；如果学生说不出问题所在，或者觉得无所谓，那么
问题主要在投入，下一次任务应当从选材、读者与修改空间入手，激发投入。
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第六节 问题的使用原则
最后，给出使用这个问题库的几条原则。
一次只问一个。 在书面反馈中，只写针对最靠前卡点的首选问题；在课堂讨论

中，可以根据学生的回答使用备选问题逐步追问，但每一步只问一个。
先问后评。在学生回答问题之前，不给出评价，也不给出参考译法。学生回答之

后，如果他已经自己走过了卡点，只需要肯定；如果还没有，再用下一个问题推动。
问题要具体。 问题中尽量点出具体的词、具体的句子、具体的读者，比如

“‘南’这个字，你的译法里还有‘传下来’的意思吗？”而不是笼统地问“你觉
得忠实吗？”

逐步撤出。在一个学期中，教师的问题应当逐步减少：前期由教师提问，中期由
同伴互相提问，后期由学生在任务单上自己回答这些问题。当学生能够不经提示地问
自己“这个词最不能丢的是什么”时，这个问题库就完成了它的任务。



第六编

实证检验



编 序

前五编提出了一系列理论判断与教学主张。本编的任务，是说明这些判断怎样接
受检验。

本书的立场是：一条不能被推翻的原理，不是原理，而是信条。因此，本编不满
足于说明本书的判断“可以检验”，而是把检验的方法、标准与可能的结果，在看到
数据之前就写下来。

第二十三章提出完整的读数体系，为信、达、雅的九个生成阶段、三类表现约束
与三类价值投入，分别给出可以观察的读数，并区分用于研究的高精度读数与用于日
常教学的低成本读数。第二十四章把全书的理论判断表述为十五条研究假设，每一条
都写明了推翻条件，并区分核心假设与辅助假设；该章第七节预先点出了最可能失败
的三条。第二十五、二十六章以研究方案与预注册的形式，写出两轮教学实践的完整
设计：第一轮在 2026 年秋季学期的《综合英语》课程中进行，第二轮在 2027 年秋季
学期的《翻译实践》课程中进行。

需要特别说明，第二十五、二十六章的结果部分目前是待填的模板。这不是疏
漏，而是有意的安排：假设、分析方法与判定标准在数据收集之前固定，结果在数据
收集之后如实填入。无论结果支持还是推翻本书的判断，都将按预先写明的含义进行
解释；与预测不符的结果，不做事后的辩解。

对本书的理论主张持保留态度的读者，本编是最值得细读的部分。如果你认为本
书的某个判断站不住，最有力的做法，是找到它在第二十四章中的推翻条件，看它是
否写得足够严格。
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第二十三章

读数体系

第一节 读数的原则
本书前五编提出了一系列理论判断：信、达、雅各经三个阶段生成，三者之间有

次第，三类约束与三类投入之间有匹配与过载的关系，价值投入会调节表现维度之间
的权衡。第二编第五章说过，一条不能被推翻的原理，不是原理，而是信条。本编的
任务，就是把这些判断转化为可以检验的形式，并报告检验的结果。

检验的前提，是每一个理论概念都有可以观察的读数。本章系统地提出本书的读
数体系。在提出具体的读数之前，先说明读数设计所遵循的四条原则。

第一，过程、产品与读者三方兼顾。 信、达、雅的生成是一个过程，其结果体
现在译文之中，其检验在读者那里。因此，读数既要包括过程的读数，比如候选的数
量、修订的类型；也要包括产品的读数，比如终稿中文化负载单位的保持情况；还要
包括读者的读数，比如读者的复述与提问。只看产品而不看过程，就无法区分不同的
卡点；只看过程而不看读者，就无法检验达的激发与雅的释放。

第二，与诊断工具一致。本书第四编提出的诊断图谱、任务单与诊断量规，本身
就是收集读数的工具。研究中所用的读数，应当尽可能与教学中所用的工具一致，使
研究的数据能够在日常教学中持续积累，研究的结论也能够直接回到教学中去。

第三，高精度与低成本两套并行。 有些读数需要较高的成本，比如键盘记录、
有声思维、真实读者的系统反馈；有些读数成本较低，比如任务单中的候选栏、在线
文档的修订记录。本书为每一个概念尽可能提供两套读数：一套用于研究中的精确测
量，一套用于日常教学中的持续记录。

第四，写明推翻的方向。每一个读数都服务于一个或几个理论判断，读数设计时
就应当明确：这个读数出现什么样的结果，意味着相应的判断需要修正。这一点将在
第二十四章中系统地展开。
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第二节 信的读数
信之生成的三个阶段，即混沌碰撞、自组织与涌现，分别有以下读数。
混沌碰撞的读数。 一是候选数量：学生在定稿之前实际考虑过的候选译法的个

数，来源为任务单的候选栏、修订记录或回溯访谈。二是候选差异度：候选之间在承
载的原文特征上的差别，由评分者根据事先确定的原文特征清单，对每个候选承载了
哪些特征进行编码，再计算候选之间的差异。三是候选来源：候选分别来自词典、平
行文本、已有译本、机器翻译工具或学生自己，来源的多样性也是碰撞充分程度的一
个指标。

自组织的读数。 一是判据自生：学生是否写出或说出了针对具体单位的取舍依
据，以及这些依据是否指向原文的具体特征，而不是一般性的翻译原则。二是淘汰一
致性：学生淘汰候选的方式，是否与其写出的判据一致。三是判据漂移率：在接触候
选之前与碰撞之后各请学生写一次判据，比较两次判据所指向的原文特征是否不同，
并判断终稿对两次判据的满足程度。这是区分信之原理与生成—选择描述的关键读数
（第五章第七节，第二十四章假设G1）；若判据写在前面、在碰撞中却从未修订，记
为“判据僵化”（第六章第十二节）。

涌现的读数。一是承载度：终稿译法承载了原文特征清单中的哪些特征，由评分
者编码。二是新颖性：终稿译法是否不同于所有候选，包括机器翻译基线中的译法。
需要说明，新颖性本身不作为涌现的判据，它只是旁证；涌现的判据是判据漂移与终
稿对漂移后判据的满足。三是整体性：终稿译法是以一个整体的形式承载特征，还是
逐一堆叠，由评分者判断。四是稳定性：该译法在后续的修改中是否保持不变。

产品与读者一端的读数。一是文化负载单位保持率：原文中事先确定的一组文化
负载单位，在终稿中有多少保持了其文化负载义，有多少以现成对应词将其拉平。判
断时可以借用 Aixelá（1996）对文化专有项翻译策略的分类，把重复、转写、文内或
文外解释等归入保留类策略，把同化、泛化、删除等归入替代类策略，再结合原文语
境判断替代是否造成了文化负载义的流失。二是读者特征辨认：请对相关文化了解有
限的英语读者阅读译文，看他们能否从译文中辨认出原文的核心特征。

第三节 达的读数
达之生成的三个阶段，即牵制、裁择与激发，分别有以下读数。
牵制的读数。 冲突陈述：学生是否写出或说出了针对具体位置的“既要⋯⋯又

要⋯⋯”，以及冲突涉及几股要求。只涉及原文一股的，记为无牵制；涉及原文与读
者两股及以上的，记为牵制发生。

裁择的读数。一是读者需要陈述：学生是否能用一句话说出“这一段读者最需要
得到的是什么”。二是修改类型构成：在修订记录中，针对需要为读者调整的段落，
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增补、删除与顺序调整三类修改所占的比例。三是路径新颖性：学生的处理是否不同
于“直译加注”“意译”等现成模式，也不同于机器翻译基线中的处理。

激发的读数。来自读者一端，包括三项。一是复述：读者读后能复述出原文的哪
些要点，按事先确定的要点清单计分。二是提问性质：读者读后提出的问题中，字面
困惑型与核心意涵型各有多少。三是延续兴趣：读者是否表示出继续了解的兴趣，可
以用简单的问题收集，比如“你是否想读下一段”“你是否想实地去看”。

第四节 雅的读数
雅之生成的三个阶段，即张力、转换与释放，分别有以下读数。
张力的读数。一是格局陈述：学生是否能用一句话说出原文的整体格局。二是张

力陈述：学生是否写出或说出了“哪里不对”，以及所说的是否指向结构层面。三是
回看频次：在修订记录或键盘记录中，同一位置被回看、被修改的次数。

转换的读数。 修改类型的转变：针对同一位置的修改，是否从词语替换转向了
句式改写、成分重排或句子拆合；转变发生的时间点，可以通过修改类型的变化点确
定。

释放的读数。 一是收束：该位置在某一次修改之后不再被修改。二是满足感自
评：学生在该次修改时的主观满足程度，可以在修订时以简单的量表记录。三是读者
审美评价：读者对译文整体感受的评价。四是结构承载判断：评分者判断终稿结构是
否承载了原文的格局。五是伪释放检查：把终稿中带来满足感的华丽成分换回普通词
语，看整体格局是否仍然成立。伪释放的典型读数组合是：满足感高，读者对流畅度
的评价高，结构承载判断为否，伪释放检查不通过。

第五节 约束的操纵与记录
检验第三编的判断，需要对三类表现约束进行操纵或记录。
准确性压力的操纵，主要通过评分规则进行。可以比较几种条件：以语法错误扣

分为主的条件，把原文意义偏差列为单独评分项的条件，以及前期不评语言错误、后
期才评的条件。强度可以用错误扣分的权重来表示。
效率压力的操纵，需要区分两种位置。产出者一端的效率压力，通过限制学生的

完成时间来操纵；读者一端的效率压力，通过限制读者的阅读时间来操纵，比如在任
务说明中写明“游客在每块匾额前只停留二十秒”，并以此要求译文。两种条件必须
分开设置，否则效率压力的效果会混杂在一起。
经济性压力的操纵，通过篇幅限制进行，可以比较不限篇幅、宽松限制与严格限

制几种条件。
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此外，还需要记录约束施加的时机：约束是在任务一开始就施加，还是在后期才
施加。这一记录是检验先放后收的判断所必需的。

第六节 投入的读数
三类价值投入是学生一侧的变量，需要单独测量。
忠实投入的读数，可以包括学生查证背景的行为（比如是否查阅了相关的文化资

料），候选的数量，以及一份简短的自评问卷，询问学生在任务中多大程度上在意原
文意义的保持。

读者朝向的读数，可以包括学生是否写出了读者需要陈述，是否在译文中针对读
者做了调整，以及一份简短的自评问卷，询问学生在任务中多大程度上设想了读者的
困难。

审美牵引的读数，以指向形式与意义契合的自发修改为主要读数。第十章已经指
出，自发修改的多少也可能反映学生的尽责程度；因此，应当把纠正语法错误一类的
修改单独列出作为对照，并在可能的情况下，测量学生的一般尽责倾向作为控制变
量。

需要说明，投入的读数与生成过程的读数有一定的重合，比如候选数量既是混沌
碰撞的读数，也是忠实投入的读数之一。在分析中，应当避免用同一个读数同时作为
自变量与因变量；在检验投入对生成的影响时，投入应当以任务前或任务中的独立测
量为准，比如自评问卷。

第七节 表现的读数
检验价值投入对表现维度之间权衡的调节，需要测量学生译文的复杂度、准确度

与流利度。本书采用二语习得研究中常用的指标。
准确度以无错误小句的比例与每百词错误数衡量。
复杂度分为词汇复杂度与句法复杂度。词汇复杂度以词汇多样性指标衡量，比如

MTLD（McCarthy & Jarvis，2010）；句法复杂度以平均小句长度与从属小句比例
衡量。

流利度在书面产出中以单位时间的产出词数衡量，在有键盘记录的条件下，还可
以辅以停顿的频率与长度。

权衡的检验，看的是这三类指标之间的相关模式：在不同的任务条件下，三者之
间的负相关是强还是弱。
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第八节 控制变量
第十三章指出，并非所有价值质量的问题都可以归结为生成卡点、约束过载或投

入不足；学生的语言能力与背景知识，也会影响信、达、雅的实现。在检验本书的判
断时，需要控制这两类变量。

语言水平可以用学生的英语水平考试成绩、前一学期的课程成绩，或者任务前的
一份标准化测试来测量。
背景知识可以用任务前的一份简短问卷来测量，询问学生对原文所涉及的文化内

容了解多少。在以岳麓书院为材料的任务中，可以询问学生是否去过岳麓书院、是否
了解朱熹与张栻、是否知道“道南”的典故等。

在分析时，应当在控制这两类变量之后，再检验约束、投入与生成之间的关系。

第九节 编码与一致性
上述读数中，有许多需要人工编码，比如原文特征的承载、判据是否针对具体特

征、提问的性质、修改的类型、结构是否承载格局。为保证编码的可靠，需要编写编
码手册，并检验编码者之间的一致性。

编码手册应当包括：每一个编码项目的定义，判断的标准，典型的正例与反例，
以及边界情形的处理办法。本书附录将提供编码手册的初稿。

编码的一致性检验，可以按以下方式进行：由两名编码者对同一批材料独立编
码，计算一致性指标；一致性未达到要求的项目，由编码者讨论分歧、修订编码手
册，再对新的材料编码，直到一致性达到要求。在正式分析中，应当报告每一个编码
项目的一致性。

第十节 数据收集工具清单
综合以上各节，本书的实证研究需要以下数据收集工具。
一是任务单，包括候选栏、判据栏、读者需要栏、既要又要栏、格局栏，其样例

见第十五章。
二是在线文档的修订记录，用于记录学生译稿的版本与修改。在条件允许时，可

以辅以键盘记录软件。
三是回溯访谈提纲，在任务完成后对部分学生进行访谈，询问其在重点单位、读

者调整与结构处理上的考虑。
四是读者问卷，包括读者两问、要点复述、延续兴趣与审美评价。
五是学生问卷，包括价值投入自评、满足感自评、背景知识与一般尽责倾向。
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六是机器翻译基线，在研究期间以若干常用工具生成，并记录工具的版本与生成
日期。

七是编码手册与诊断量规，用于对上述材料进行编码与评分。

第十一节 小结
本章提出了本书的读数体系。读数设计遵循过程、产品与读者三方兼顾，与诊断

工具一致，高精度与低成本两套并行，以及写明推翻方向四条原则。本章分别列出了
信、达、雅各个生成阶段的读数，三类约束的操纵与记录方式，三类投入与三类表现
维度的读数，需要控制的语言水平与背景知识，编码与一致性的要求，以及完整的数
据收集工具清单。

有了读数，本书的理论判断就可以被表述为可以检验的研究假设。下一章将逐一
提出这些假设，并写明每一条假设的推翻条件。



第二十四章

研究假设与推翻条件

第一节 提出假设的原则
本章把前五编的理论判断，逐一表述为可以检验的研究假设。提出假设时，本书

遵循三条原则。
第一，每一条假设都要写明推翻条件。一条假设如果无论出现什么结果都能被解

释为支持，那么它就没有经验内容。本书为每一条假设写明，在什么样的结果下，它
应当被视为不成立。

第二，区分核心假设与辅助假设。有些假设是本书理论的核心，它们一旦被推
翻，本书的框架就需要重大修改；有些假设是辅助性的，它们被推翻，只意味着框架
中的某一个具体判断需要调整。本书在每一条假设后注明其地位。

第三，预先指出最可能失败的假设。一个理论框架中，总有一些判断比另一些更
为冒险。预先指出这些判断，并说明它们失败意味着什么，是对理论诚实的一种要
求。

本书的假设分为四组：生成侧假设，检验第二编的三大原理；流失侧假设，检验
第三编的约束与投入；双视角假设，检验第十三章的失败类型区分；工具假设，检验
第十八章关于机器翻译与生成式人工智能的判断。

第二节 生成侧假设
假设G1（判据漂移假设，对静态生成—选择模型）：在最初判据不完整、且现成

候选承载力不足的单位上，判据会在碰撞中被修订，终稿对碰撞后判据的满足程度高
于对碰撞前判据的满足程度；在最初判据已经完整的单位上，判据应当保持，而不是
漂移。本假设检验的对象是静态的生成—选择理解，不涉及强共同机制模型。

183
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推翻条件：如果在最初判据不完整的单位上观察不到系统的判据漂移，或者终稿
对碰撞前后两次判据的满足程度没有差别，那么信之生成应当还原为静态的生成—选
择描述，“自组织”与“涌现”改用平实名称。如果在最初判据已经完整的单位上同
样出现大量漂移，说明所观察到的漂移只是随意的改动，判据漂移的解释也需要修
正。地位：核心假设。

假设G2（价值特定性假设，对强共同机制模型）：信、达、雅的生成不能被一个
允许对象差异、判据更新与资源分配的共同反馈过程等价解释。具体包括两项预测。
其一，个体差异的结构：在控制单位难度、语言水平与背景知识之后，学生的环节表
现主要按价值聚合，而不是按环节聚合，即“价值因子模型”对数据的拟合优于“环
节因子模型”。其二，训练迁移的方向：在某一价值的某一环节上接受训练，迁移主
要发生在同一价值的后续环节，跨价值的同环节迁移很弱。

推翻条件：如果环节因子模型的拟合不劣于价值因子模型，并且跨价值的同环节
迁移不弱于同价值的后续环节迁移，那么强共同机制模型足以解释本书的发现，三
大原理只作为诊断分类保留。如果两项预测一项成立、一项不成立，结论为“部分支
持”，本书将按成立的一项修订相应主张。需要特别说明，仅仅在模型中加入价值类
别后解释力提高，或价值特定的指导对本价值更有效，都不作为支持 G2 的证据，因
为强共同机制模型同样可以解释它们。地位：核心假设。

假设G3（次第传导假设）：卡点沿次第向后传导而不向前传导。具体而言，信的
得分低的学生，达与雅的得分也普遍偏低；雅的得分低的学生，信与达的得分则分布
较为分散。在干预上，针对信的干预不仅提高信的得分，也间接提高达与雅的得分；
针对雅的干预主要提高雅的得分，对信与达的影响较小。

推翻条件：如果信、达、雅得分之间的关系是对称的，或者针对雅的干预同样显
著地提高了信的得分，那么次第判断就需要修正。地位：核心假设。

假设G4（涌现条件假设）：涌现只在现成候选的承载力不足时才是信之完成所必
需的。具体而言，对于现成候选承载力充足的单位，择优与涌现在读者特征辨认上的
效果没有显著差别；对于现成候选承载力不足的单位，涌现的效果显著优于择优。

推翻条件：如果在两类单位上涌现与择优的效果没有差别，那么涌现的必要性就
值得怀疑；如果在承载力充足的单位上涌现同样显著优于择优，那么涌现的条件限定
就需要修正。地位：辅助假设。

假设G5（伪释放假设）：伪释放与真释放在读者的流畅度评价上没有显著差别，
但在结构承载判断与读者的整体审美评价上有显著差别。

推翻条件：如果伪释放与真释放在读者的整体审美评价上也没有差别，那么两者
的区分对于雅的生成就失去了意义。地位：辅助假设。
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第三节 流失侧假设
假设 L1（匹配假设）：信、达、雅三类高质量的产出，分别集中出现在准确性、

效率与经济性压力与相应价值投入相匹配的条件下。具体而言：在准确性压力指向原
文意义的条件下，忠实投入高的学生，其文化负载单位保持率显著高于忠实投入低的
学生；在效率压力落在读者一端的条件下，读者朝向高的学生，其读者端读数显著更
好；在篇幅受限的条件下，审美牵引高的学生，其结构性修改比例与结构承载判断显
著更好。

推翻条件：如果在匹配条件下，相应投入的高低与相应价值的读数之间没有关
联；或者在不匹配的条件下，这种关联同样存在，那么匹配判断就需要修正。地位：
核心假设。

假设 L2（过载定向假设）：在约束施加于生成开端之后、只有强度被加强的条件
下，包括三项预测。其一，匹配价值下降最少：被加强的约束所对应的匹配价值，其
读数下降幅度小于两种不匹配价值中的任何一种。其二，尺度距离排序：强化准确性
压力时，雅的下降大于达；强化经济性压力时，信的下降大于达；强化效率压力时，
信与雅的下降无系统差异。其三，去定向后定向性消失：在只缩短时间、不作任何定
向提示的条件下，三类价值的下降不呈现上述定向模式。另有一条时机预测：在生成
开端即施加准确性压力，候选数量下降，而任务前测得的忠实投入不下降。

推翻条件：关于第一项，在三种强度强化条件中，只要有一种出现匹配价值的读
数下降幅度不小于任一不匹配价值，即判该条件下的定向性不成立；三种之中有两种
或以上不成立，则L2不成立。关于第二、三项，如果不匹配价值之间的损失次序在三
种约束下保持一致、不随约束类型改变，或者去定向条件下定向模式依然存在，则第
十二章给出的尺度机制不成立，即使第一项得到支持，定向性也只能作为经验规律保
留，而不能作为本书对强共同机制模型的挑战。地位：核心假设。

假设 L3（权衡放松假设）：在引入真实读者与文化负载原文的任务条件下，复杂
度、准确度与流利度三项指标之间的负相关，弱于教师评分的常规练习条件。

推翻条件：如果两种条件下三项指标之间的相关模式没有显著差异，或者前者的
负相关反而更强，那么权衡放松的判断就不成立。地位：辅助假设，但为本书与二语
习得主流研究对话的关键假设。

假设 L4（先放后收假设）：在前期放宽约束、后期逐步收紧的条件下，学生的
候选数量、结构性修改比例与文化负载单位保持率，高于自始至终维持严格约束的条
件，且终稿的准确度不显著低于后者。

推翻条件：如果两种条件下上述读数没有差异，或者先放后收的条件导致终稿准
确度显著下降而价值读数并无提升，那么先放后收的判断就不成立。地位：辅助假
设，但为本书教学建议的主要依据。
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假设 L5（忠实先衰假设）：在产出者一端的效率压力逐步增大时，文化负载单
位替换率开始显著上升的压力档位，低于语法错误率开始显著上升的压力档位。换言
之，随着时间变紧，文化特征先于语法准确性流失。

推翻条件：如果语法错误率开始上升的档位低于或等于替换率开始上升的档位，
或者效率压力对替换率没有影响，则忠实先衰不成立。需要说明，时间压力降低译文
整体质量，已有翻译过程研究的支持（Hansen，2006；Weng，2021）；本假设检
验的不是时间压力是否有害，而是各维度受损的先后次序。地位：辅助假设，确认性
检验。

假设 L6（共性条件化假设）：规范化、简化与风险规避等现象的强弱，随约束的
类型与安排而系统地变化。具体而言：在产出者一端的效率压力减弱时，现成词替换
减少；在篇幅限制放宽时，文化细节删减减少；在准确性压力以重扣分施加时，修辞
回避增加。

推翻条件：如果无论怎样调整约束，这些现象的程度都保持不变，那么本书对过
载的条件性解释就需要修正，这些现象可能更接近翻译本身的普遍倾向。地位：辅助
假设。

第四节 双视角假设
假设D1（失败类型区分假设）：同样的价值质量缺陷，可以按其在约束放宽后是

否恢复，区分为约束过载与投入不足两类，且两类在其他读数上有系统的差别。具体
而言：约束过载的学生，在约束放宽后价值读数显著恢复，能够说出自己译文中的问
题，在不同条件下的表现差异较大；投入不足的学生则相反。

推翻条件：如果约束放宽后价值读数的恢复与其他两项读数之间没有一致的关
系，那么两种失败类型的区分就缺乏经验依据。地位：辅助假设，但为本书诊断方法
的主要依据。

第五节 工具假设
假设A1（单一输出假设）：在以默认方式使用工具、得到单一译文的条件下，重

点单位的候选数量与差异度，以及文化负载单位的保持率，低于不使用工具的条件。
推翻条件：如果以默认方式使用工具的条件下，这些读数不低于或高于不使用工

具的条件，那么“工具关掉混沌”的判断就不成立。地位：辅助假设。
假设A2（多重输出假设）：在以工具生成多个候选、并与自己的候选一起碰撞的

条件下，重点单位的保持率与涌现率，高于不使用工具的条件，也高于以默认方式使
用工具的条件。
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推翻条件：如果多重输出的条件下，保持率与涌现率不高于其他条件，或者学生
更多地停留在碰撞而不自组织的卡点，那么“以工具供给混沌”的用法就需要修正，
至少需要配合更强的判据引导。地位：辅助假设，实践意义最大。

假设A3（工具润色假设）：在允许以工具润色译文的条件下，读者对流畅度的评
价上升，但结构承载判断不相应上升，伪释放的比例上升。

推翻条件：如果工具润色同时提高了结构承载判断，伪释放比例并未上升，那么
这一判断就不成立。地位：辅助假设。

第六节 假设总表
表 24‑1　研究假设总表

编号 假设 主要读数 设计 地位
G1 判据漂移（对静

态生成—选择）
碰撞前后判据；
判据完整度；终
稿对两次判据的
满足

判据前后记录 核心

G2 价值特定性（对
强共同机制模
型）

个体差异的因子
结构；训练迁移
的方向

因子模型比较；
单环节训练的迁
移设计

核心

G3 卡点沿次第单向
传导

三维得分关系；
干预效果

相关分析；干预
比较

核心

G4 涌现仅在承载力
不足时必需

读者特征辨认 单位分类比较 辅助

G5 伪释放可与真释
放区分

流畅度、审美评
价、结构承载

读者评价 辅助

L1 约束与投入匹配
成全价值

投入读数×价值
读数

条件操纵 核心

L2 定向性及其尺度
机制

三类价值读数的
下降幅度与次序

开端之后分别强
化三类约束；去
定向对照

核心

L3 投入升高时权衡
放松

复杂度、准确
度、流利度相关

被试内两条件 辅助（关键）

L4 先放后收优于始
终严格

候选、修改、保
持率、准确度

班级间对照 辅助（关键）

L5 忠实先于准确衰
减

替换率与错误率
开始上升的档位

五档截稿梯度 辅助（确认性）

L6 翻译共性随约束
变化

替换、删减、修
辞回避

约束调整 辅助

D1 两种失败可以区
分

放宽后恢复、陈
述、差异

多条件比较 辅助（关键）
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编号 假设 主要读数 设计 地位
A1 单一输出关掉混

沌
候选、保持率 工具条件比较 辅助

A2 多重输出供给混
沌

保持率、涌现
率、卡点

工具条件比较 辅助（关键）

A3 工具润色导致伪
释放

流畅度、结构承
载

工具条件比较 辅助

第七节 最可能失败的假设
在以上假设中，本书认为有三条最可能失败。
第一条是 L3，即权衡放松假设。真实读者与文化负载原文，固然可能提高学生

的价值投入，也可能同时增加学生的焦虑与认知负担，从而加剧而非缓解三项表现维
度之间的权衡。如果L3失败，意味着价值投入并不能在注意资源的有限性之外提供额
外的努力来源，本书与二语习得主流研究之间的对话就需要重新定位；但这不会动摇
本书关于三大原理与匹配过载的核心判断。

第二条是 A2，即多重输出假设。工具给出的大量候选，可能让学生无所适从，
而不是推动判据的生长。如果 A2 失败，意味着以工具供给混沌的用法需要配合更强
的判据引导，本书第十八章的教学建议需要相应修改。

第三条是 G3 中关于干预效果的部分。次第判断在相关分析中得到支持的可能性
较大，因为信的缺陷确实会在逻辑上影响达与雅的评价；但在干预效果上的不对称，
是一个更强、也更冒险的预测。如果针对信的干预并不能间接提高达与雅，那么次第
可能更多是评价上的依赖关系，而不是生成上的依赖关系，第九章的论述需要相应调
整。

此外还有一条假设，失败的可能性未必最高，失败的代价却最大，即 G2，价值特
定性假设。它要求三大原理赢过一个允许对象差异、判据更新与资源分配的强共同机
制模型，而且只能以个体差异的结构与训练迁移的方向取胜。如果 G2 失败，本书的
三大原理将从三种生成机制降为一套诊断分类；诊断图谱、任务设计与教学工具仍然
可用，但第二编关于“三种不同生成过程”的主张需要撤回。

预先指出这些假设，不是为了降低它们失败时的代价，而是为了让读者清楚地知
道，本书的理论在哪里下了最大的赌注。

第八节 研究设计概述
上述假设将通过两轮教学实践加以检验。
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第一轮在英语专业 2024 级学生的《综合英语》课程中进行，以岳麓书院文化外
宣资料编译为核心任务，时间为一个学期。这一轮的重点是生成侧假设 G1、G2、G3
与流失侧假设 L2、L4、L5。设计上采用班级间对照：一个班级采用先放后收的约束
安排，另一个班级维持常规的严格约束；在任务后期设置不同的截稿节点，观察替换
率与错误率的变化时序。全部学生使用第十五章的任务单，以在线文档提交版本，部
分学生接受回溯访谈。

第二轮在高年级的《翻译实践》课程中进行，时间为一个学期。这一轮的重点是
L1、L3、D1 与工具假设 A1、A2、A3。设计上采用被试内对照：同一批学生先后完
成教师评分的常规练习与面向真实外国读者的文化外宣译写两类任务，比较两类任务
中表现维度的相关模式与价值读数；同时设置工具使用的三种条件，即不使用工具、
以默认方式使用工具、以多重输出方式使用工具，比较各条件下的读数。

两轮研究的结果，将分别在第二十五章与第二十六章报告。

第九节 研究伦理
所有数据收集，都应当在获得学校伦理审查批准与学生知情同意之后进行。学生

的译稿、修订记录、访谈与问卷资料，一律匿名处理。参与研究与否，不影响学生的
课程成绩；不同实验条件下的学生，在课程评价上应当得到同等的对待，比如在研究
结束后，为对照组的学生提供同样的先放后收训练。

真实读者的参与，同样需要获得知情同意，并告知其反馈将用于研究。机器翻译
基线的生成，应当记录所用工具的名称、版本与日期，并遵守相关工具的使用条款。

第十节 小结
本章把本书的理论判断表述为十五条研究假设，分为生成侧、流失侧、双视角与

工具四组，每一条都写明了推翻条件与在框架中的地位。其中核心假设五条，一旦被
推翻，本书的框架就需要重大修改；辅助假设十条，被推翻只意味着具体判断的调
整。本章预先指出了最可能失败的三条假设与失败代价最大的一条，并概述了两轮教
学实践的研究设计与研究伦理。

本编接下来的两章，将在两轮教学实践完成之后，报告对这些假设的检验结果。
无论结果支持还是推翻本书的判断，它们都将成为本书最重要的一部分：原理之所以
为原理，正在于它敢于接受检验。



第二十五章

实证研究一：《综合英语》中的地方文化外宣编
译（研究方案与预注册）

第一节 本章的性质
本章与下一章报告本书的两轮实证研究。在本书初稿写作之时，第一轮研究即将

开始，第二轮研究尚在一年之后。因此，这两章的初稿以研究方案与预注册的形式写
成：详细说明研究问题、参与者、材料、条件、程序、测量与分析计划，并在数据收
集之前写明每一种可能的结果分别意味着什么。结果部分以报告模板的形式预留，待
数据收集与分析完成后填入。

以预注册的形式写作，不只是因为数据尚未收集，更是出于一个方法上的考虑。
本书第二十四章强调，一条不能被推翻的原理，不是原理。要让推翻真正可能，就需
要在看到数据之前，把假设、分析方法与判定标准固定下来；否则，研究者很容易在
看到数据之后，调整分析的方式，使结果看起来支持自己的理论。本章所写的分析计
划与判定标准，在数据收集开始之后不再修改；如果在研究过程中出现必须调整的情
况，将在结果报告中如实说明调整的内容与理由，并同时报告按原计划分析的结果。

第二节 研究问题与所检验的假设
第一轮研究在英语专业 2024 级学生的《综合英语》课程中进行，以岳麓书院文

化旅游外宣资料编译为核心任务。它主要检验第二十四章中的以下假设：
生成侧：G1（阶段存在假设）、G2（价值特定假设）、G3（次第传导假设，含

相关与干预两部分）。
流失侧：L2（过载定向假设）、L4（先放后收假设）、L5（忠实先衰假设）。

190
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之所以把这些假设安排在第一轮，是因为它们主要依赖课堂内可以操纵的条件
（约束的类型、强度与时机）以及过程数据（候选、判据、修订记录），不需要大规
模的真实读者参与。需要系统的真实读者反馈与工具条件对照的假设，安排在第二
轮。

据此，第一轮研究的研究问题可以表述为四个：
问题一：学生在信、达、雅三种价值上的生成，是否呈现出本书所描述的相互校

正的反馈结构，特别是信上的判据漂移？三种价值的差异，能否被“同一个问题解决
过程用于不同对象”的共同机制模型等价解释？
问题二：信、达、雅三个维度的得分之间，是否呈现出卡点沿次第向后传导而不

向前传导的不对称关系？针对信的干预，是否会间接提高达与雅的得分？
问题三：单独强化某一类表现约束，是否会以本书预测的定向方式降低相应的价

值读数？在效率压力逐步增大时，文化负载单位替换率的上升是否先于语法错误率的
上升？
问题四：与自始至终维持严格约束相比，先放后收的约束安排，是否能提高候选

数量、结构性修改比例与文化负载单位保持率，而不显著降低终稿的准确度？

第三节 参与者
参与者为湘潭理工学院英语专业 2024 级两个自然班的学生，在 2026 年秋季学期

修读《综合英语》课程。按照往年的班级规模，预计两个班合计约六十人。两个班由
同一教学团队授课，使用同一教学大纲与教材。

参与研究以学生知情同意为前提。学生可以随时退出研究，退出不影响课程成
绩；退出学生的课程任务照常完成与评价，只是其数据不进入分析。

需要坦白地说明样本规模带来的限制。约六十人的样本，只能可靠地检测中等以
上的效应；对于较小的效应，本研究可能无法得出确定的结论。本章在分析计划中区
分确认性分析与探索性分析：前者针对效应预期较大、判定标准明确的假设，后者针
对效应可能较小或设计较为复杂的假设。对于探索性分析的结果，本书将只作为进一
步研究的线索，而不作为支持或推翻相应假设的依据。

第四节 材料
研究材料为岳麓书院的导览文字，按本书第十五章所说的选材标准整理，共分为

六个任务单元，每个单元约二百至三百字原文，含两到三个重点文化负载单位、一段
需要为读者调整的文字，以及一处结构鲜明的原文。

六个单元的主要内容分别为：书院沿革与“千年学府”；大门与“惟楚有材”楹
联；讲堂与“实事求是”“学达性天”匾额；讲堂长联与“道南正脉”匾额；赫曦台
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与朱张会讲；爱晚亭与书院学规。每个单元的重点单位，在研究开始前由两名研究者
依据第二十七、二十八章的分析，确定其原文特征清单与现成候选的承载力（充足或
不足）。

原文特征清单是编码的基础。以“道南正脉”为例，特征清单包括：道（儒家学
问，非道家）、南（学问南传的运动，非单纯方位）、正（正统、嫡传）、脉（连续
传承的生命隐喻）。对于每一个重点单位，特征清单中标出核心特征与附属特征，核
心特征用于判断信的完成，附属特征用于辅助分析。

第五节 研究设计
第一轮研究包含三个相互嵌套的设计，分别针对不同的研究问题。
设计一：交叉设计，检验先放后收（问题四）。学期分为前后两段，每段三个任

务单元。前半学期，甲班采用先放后收的约束安排，乙班采用常规的严格约束；后半
学期，两班互换条件。为使本设计检验的是约束的时机，而不是其他教学安排的差
别，两种条件在以下方面保持相同：每个单元的总时间、两次提交（初稿与终稿）、
一次搁置回看、相同的任务单栏目与相同的小组活动。两种条件的差别只有一处：先
放后收条件在初稿阶段不施加准确性、效率与经济性压力，只在终稿阶段施加；严格
条件从初稿起就以语法错误扣分、限定篇幅与限定时间施加全部约束。

采用交叉设计的理由在于，以班级为单位分配条件，班级之间的差异会与条件的
效应混杂在一起；交叉设计使每个班都经历两种条件，可以在一定程度上把班级的差
异与条件的效应分开。交叉设计的风险在于顺序效应，即先经历先放后收的学生，可
能把在这一条件下形成的习惯带入后半学期的严格条件。对此，本研究在分析中检验
条件与顺序的交互作用；如果顺序效应明显，则以前半学期的班级间比较作为主要结
果，交叉部分作为辅助。

设计二：约束强化设计，检验过载的定向性（问题三前半）。 在六个任务单元
之外，另安排三次课堂限时练习，每次以一段约一百五十字的原文为材料，分别单独
强化一类约束：第一次强化准确性压力（评分规则写明语法错误与意义偏差均重扣
分），第二次强化产出者一端的效率压力（限时明显缩短），第三次强化经济性压力
（篇幅限制明显收紧）。三次练习的顺序在两班之间平衡，所用原文在难度与重点单
位数量上相当。每次练习另设一个基准条件，即约束处于正常水平，以便比较强化前
后的变化。为控制工作量，基准条件的材料与强化条件的材料不同但相当，并在两班
之间交叉使用。

设计三：截稿梯度设计，检验忠实先衰（问题三后半）。在两次课堂练习中，学
生分五个时段完成五篇长度与难度相当的短文，五个时段的可用时间逐级缩短，比如
依次为每百字二十分钟、十五分钟、十一分钟、八分钟、六分钟；五篇短文的重点单
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位数量与难度事先匹配，其与时段的搭配在学生之间轮换，以避免材料效应与顺序效
应。分析比较替换率与语法错误率各自在哪一档开始显著上升。

设计四：个体差异结构与训练迁移设计，检验价值特定性（问题一）。本设计有
两部分。第一部分利用全部任务单元的数据：每个学生在信、达、雅三种价值的三个
环节上各得一个环节表现分，在控制单位难度、语言水平与背景知识之后，比较“环
节因子模型”与“价值因子模型”的拟合。第二部分是迁移设计：在后半学期的第四
个任务单元中，每班学生被随机分为两半，一半只在信的自组织环节上接受集中训
练（反复练习“先定特征、再比候选”），另一半只在雅的转换环节上接受集中训练
（反复练习“不换词、换结构”），两半的训练时间与修改机会相同；在第五个任务
单元中不再训练，测量两组学生在三种价值各环节上的变化，比较同价值后续环节的
迁移与跨价值同环节的迁移。同时，在全部任务单元中，学生在接触候选之前与碰撞
之后各写一次重点单位的判据，用于检验判据漂移（G1），并区分判据保持与判据僵
化（第六章第十二节）。

生成侧的问题一与问题二，不需要单独的设计，而是在上述全部任务与练习中收
集过程数据与量规评分，进行综合分析。问题二中关于干预的部分，在设计一的基础
上进行：在后半学期，针对信的干预（强制发散与先定特征）与针对雅的干预（许可
换式与搁置回看）分别在不同的任务单元中实施，比较两类干预对三个维度得分的影
响。

第六节 程序
第一轮研究按学期的周次安排如下。
第一至二周：准备。发放知情同意书；进行前测，包括英语水平测试、背景知识

问卷（关于岳麓书院与湖湘文化的了解程度）与一般尽责倾向问卷；向学生介绍任务
单的使用方法，并以一个非研究材料的示例单元演练一遍。

第三至八周：前半学期。完成第一至三个任务单元，每个单元两周。甲班采用先
放后收，乙班采用常规严格约束。其间安插约束强化设计中的一次限时练习。

第九周：期中。安插截稿梯度设计的课堂练习；进行第一次回溯访谈，每班随机
抽取八名学生。
第十至十五周：后半学期。完成第四至六个任务单元，两班互换约束条件。在第

四、五单元中分别实施针对信的干预与针对雅的干预，两班之间平衡干预顺序。其间
安插约束强化设计中的另外两次限时练习。

第十六周：收尾。进行第二次回溯访谈，每班随机抽取八名学生，优先抽取第一
次未被抽中的学生；进行后测问卷。



194 翻译信达雅三大原理

所有任务单元的译稿，均在在线文档中完成并保留修订记录。机器翻译工具的使
用，在第一轮研究中按常规教学要求处理：允许使用，但须在任务单的候选栏中注明
候选来源。工具使用本身不作为第一轮的实验条件，但候选来源的记录将用于探索性
分析，并为第二轮的工具设计提供参考。

第七节 课堂观察：信之生成五步练习的录像分析
在上述设计之外，第一轮研究还安排一项课堂观察，用于为 G1 提供更直接的过

程证据。
在第四个任务单元中，教师按第六章第九节所描述的五步方式，组织一堂以“道

南正脉”为对象的课堂练习：个人发散、两两碰撞、小组定判据、许可重组、全班对
照。在征得学生同意之后，对每班随机抽取的两个小组进行录像，并收集这些小组成
员在各步中写下的材料。

录像分析关注三个问题。第一，在两两碰撞与小组讨论中，判据是怎样出现的：
是某一个成员先说出，其他成员附和；还是在比较候选的过程中，几个成员的说法逐
渐汇合成一个判据？第二，判据出现之后，候选的取舍是否随之发生变化：被淘汰的
候选是否正是与判据相冲突的那些？第三，最终的译法是在哪一步出现的：是在许可
重组之后才出现的新组合，还是在碰撞阶段就已经有人提出、只是后来被小组采纳？

这三个问题，分别对应自组织中判据的自生、淘汰的一致性，以及涌现的时间位
置。录像分析采用逐段转写与编码的方式进行，编码类别预先设定为：提出候选、比
较候选、提出判据、引用判据淘汰候选、提出重组、确认终稿。每一段对话按时间顺
序编码，从而得到每个小组的生成轨迹。

这项观察的样本很小，只能作为质性的补充，不用于检验假设的统计分析。但它
可以回答一个统计分析无法回答的问题：三个阶段在真实的课堂互动中究竟是什么样
子。如果观察发现，判据几乎总是由教师的提示引出，而不是在学生的碰撞中自生，
那么“自组织”这一概念在课堂情境中的适用性就需要重新考虑；反过来，如果观察
发现判据确实在学生的比较中逐渐浮现，那么第六章的描述就得到了一个直观的支
持。

第八节 测量
第一轮研究的测量，按第二十三章的读数体系进行，这里只列出与本轮假设直接

相关的项目。
过程读数：每个重点单位的候选数量、候选差异度与候选来源；判据自生与淘汰

一致性；冲突陈述与读者需要陈述；格局陈述与张力陈述；修订记录中各类修改的次
数与时间顺序。
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产品读数：每个重点单位的承载度与新颖性；文化负载单位保持率；按诊断量规
评定的信、达、雅三个维度的等级；按常规方式评定的语言评分；复杂度、准确度与
流利度指标。

读者读数：第一轮不进行系统的真实读者反馈，但在每个任务单元中，安排外籍
教师阅读每班随机抽取的十份译稿，回答读者两问，用于达维度的评定与探索性分
析。

控制变量：英语水平、背景知识、一般尽责倾向。
所有需要人工编码的项目，按附录一的编码手册进行。两名编码者对全部材料的

百分之三十进行独立编码，计算一致性；一致性达到要求后，其余材料由一名编码者
编码，另一名编码者抽查百分之十。

第九节 编码者培训的具体安排
编码的质量决定了第一轮研究的大部分读数是否可靠，因此这里单独说明编码者

培训的安排。
编码由两名不参与授课的研究团队成员承担。培训分三个阶段进行。
第一阶段：理解概念。编码者共同阅读本书第二编与第三编的相关章节，以及附

录一的编码手册，逐项讨论每一个编码项目的定义与判断标准，特别是边界情形的处
理。

第二阶段：锚定练习。 以附录四的示意性锚定样本为起点，再由研究者从示例
单元的学生材料中挑选约二十份，事先写出编码结果与理由。编码者独立编码这些材
料，再与事先的编码对照，逐一讨论差异，必要时修订编码手册的表述。
第三阶段：一致性检验。编码者对第一个研究任务单元的全部材料中随机抽取的

百分之三十独立编码，计算每一个编码项目的一致性。一致性达到预先设定标准的项
目，进入正式编码；未达到标准的项目，回到第二阶段，讨论分歧、修订手册，再以
新的材料检验，直到达到标准。

在正式编码期间，每完成一个任务单元，两名编码者对百分之十的材料进行交叉
抽查，以监测一致性是否随时间下降。编码者在编码时不知道译稿所属的实验条件；
为此，所有材料在交给编码者之前，由另一名研究团队成员去除条件标识并随机排
序。

编码手册的每一次修订都保留记录，并在结果报告中附上修订历史。这不仅是研
究透明的要求，也是本书附录一在第二版中定稿的依据。

第十节 分析计划
问题一（G1、G2）：确认性分析。
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对G1，以重点单位为分析单位。编码者先依据原文特征清单判断学生碰撞前判据
的完整度，把单位分为“最初判据不完整”与“最初判据完整”两类；再比较碰撞前
后两次判据所指向的特征是否不同，得到判据漂移率；并分别判断终稿对两次判据的
满足程度。判定标准预先设定为：在最初判据不完整的单位上，如果判据漂移率与零
没有显著差异，或者终稿对碰撞后判据的满足程度不高于对碰撞前判据的满足程度，
则认为 G1 不成立；在最初判据完整的单位上，如果漂移率与不完整单位相当，则认
为观察到的漂移不能解释为判据修订。

对G2，以设计四的数据分两部分检验。因子结构部分，对学生在九个“价值×环
节”上的表现分，分别拟合环节因子模型（三个因子对应三个环节，跨价值共享）与
价值因子模型（三个因子对应三种价值），两个模型都纳入单位难度、语言水平与背
景知识作为协变量，以信息准则与拟合指标比较。迁移部分，比较训练组在同价值后
续环节上的提高与在其他价值同一环节上的提高。判定标准预先设定为：如果环节因
子模型的拟合不劣于价值因子模型，并且跨价值同环节迁移不弱于同价值后续环节迁
移，则认为 G2 不成立。需要强调，加入价值类别后模型解释力提高、或价值特定指
导对本价值更有效，均不作为支持G2的证据。

问题二（G3）：相关部分为确认性分析，干预部分为探索性分析。
相关部分，检验不对称性。计算两组条件比例：在信为 0 至 1 级的译稿中，达与

雅达到 2 级以上的比例；在雅为 0 至 1 级的译稿中，信与达达到 2 级以上的比例。次
第判断预测前者明显低于后者。考虑到同一学生有多份译稿，采用以学生为随机效应
的多层模型估计这两个比例及其差异。判定标准预先设定为：如果前一比例不低于后
一比例，则G3的相关部分不成立。

需要特别说明一个方法上的问题：诊断量规中的次第上限规则，会人为地制造这
种不对称。为避免循环论证，G3 的检验使用不施加上限规则的原始等级，即评分者先
按各维度自身的标准评定等级，再另行施加上限规则得到用于教学反馈的等级。只有
前者用于G3的检验。

干预部分，比较针对信的干预与针对雅的干预对三个维度原始等级的影响。由于
干预单元数量有限，这一部分列为探索性分析，报告效应量及其区间，不作确定的判
定。

问题三（L2、L5）：均为确认性分析。
对 L2，比较每一类约束强化条件与其基准条件之间三类价值读数的下降幅度。

三种强化条件都在学生完成候选与判据栏之后施加，只加强强度，不改变时机。另设
一个去定向对照条件：只缩短时间，任务说明与评分规则不强调任何一类要求。预测
的模式是：每一种强化条件下，匹配价值的下降幅度小于两种不匹配价值中的任何一
种；不匹配价值之间按尺度距离排序；去定向条件下不出现定向模式。采用以学生为
随机效应的多层模型估计各读数的变化。判定标准预先设定为：在某一强化条件下，
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只要匹配价值的下降幅度不小于任一不匹配价值，即判该条件下定向性不成立；三种
条件中有两种或以上不成立，则认为L2第一项不成立。如果不匹配价值之间的损失次
序在三种约束下保持一致，或去定向条件下定向模式依然存在，则认为尺度机制不成
立。另在准确性压力条件中加设一个“开端施加”的子条件，检验时机预测，作为探
索性分析报告。

对 L5，以设计三的五档数据，分别估计替换率与语法错误率开始显著上升的档
位，比较二者的先后。这一检验由原来的三档探索性分析改为五档确认性分析。判定
标准预先设定为：如果错误率开始上升的档位低于或等于替换率开始上升的档位，则
认为 L5 不成立。

问题四（L4）：确认性分析。
比较先放后收条件与常规严格条件下的候选数量、结构性修改比例、文化负载单

位保持率与终稿准确度。采用以学生为随机效应、以条件与顺序为固定效应的多层模
型，并控制英语水平与背景知识。判定标准预先设定为：如果先放后收条件下前三项
读数不高于严格条件，或者终稿准确度显著低于严格条件而前三项读数并无提升，则
认为 L4 不成立。

三种结论，而不是两种。对每一条确认性假设，本研究区分三种结论：支持、反
对与未决。“反对”需要正面的证据，比如在检验 G2 时，环节因子模型的拟合明显
优于价值因子模型；而检验结果不显著，只说明证据不足，不等于支持对手。为此，
对关键比较预先设定一个“可忽略差异”的范围，只有当差异的区间整体落在这个范
围之内，才判为二者等价、即支持对手；区间跨越这个范围的，判为未决。样本规模
有限时，未决是一个诚实而常见的结论，本书将如实报告，而不把它解释为任何一方
的胜利。
多重比较。 确认性分析中的多个检验，采用适当的方法控制多重比较带来的误

差，并在结果中同时报告校正前与校正后的结果。
效应量。所有分析均报告效应量及其区间，而不只报告是否显著。在样本规模有

限的情况下，效应量及其区间比显著与否更能说明问题。

第十一节 可能的结果及其含义
在数据收集之前，本节写明几种可能的结果模式及其对本书理论的含义。
若 G1、G2 均得到支持：判据在最初不完整的单位上漂移、在完整的单位上保

持；学生的表现主要按价值聚合，训练迁移主要发生在同一价值之内。这将是三大原
理作为三种生成机制最有力的支持。

若G1得到支持而G2不成立：判据确实与译法共演化，但个体差异按环节聚合，
同环节训练可以跨价值迁移。这意味着信、达、雅是同一个反馈过程在三个对象上的
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表现，本书关于“三种不同生成机制”的主张需要撤回，三大原理降为诊断分类。这
将是对本书第二编的一次重要修正。

若 G1 不成立：在最初判据不完整的单位上观察不到判据漂移，或者终稿并不更
好地满足碰撞之后的判据。这意味着信之生成更接近静态的生成—选择描述，本书将
放弃“自组织”“涌现”的说法，改用平实的名称。

若结果未决：两个模型的差异区间跨越预设的可忽略范围。本书将把G1或 G2标
为未决，并在第二版中说明需要多大的样本与怎样的设计才能作出判定。

若 G3 的相关部分得到支持：卡点沿次第单向传导。但如前所述，相关上的不对
称可能部分来自评价上的依赖，而不一定来自生成上的依赖；只有干预部分也得到支
持，才能更有力地说明次第是生成上的。

若L2得到支持：过载具有定向性，本书第三编最具可检验性的判断得到支持。若
L2 不成立而三类读数一同下降：约束强化对价值质量的影响是笼统的，而不是定向
的。这意味着约束与投入的匹配关系需要重新考虑，本书第三编的核心判断需要修
正。

若 L4得到支持：先放后收是有效的教学安排。若 L4不成立：先放后收的理论依
据，即“约束服务于完成而非开端”，需要重新审视；本书第十六章的教学建议需要
相应修改。

第十二节 效度的威胁
本研究在设计上存在以下几种效度的威胁，需要在解释结果时加以注意。
教师效应。授课教师同时是本书的作者或研究者，了解研究的假设，可能在无意

中以不同的方式对待不同条件下的学生。对此，本研究尽可能使两种条件下的教学内
容与课堂活动保持一致，并由不参与授课的研究者进行编码与评分，编码者在编码时
不知道译稿所属的条件。

霍桑效应。学生知道自己在参与研究，可能因此改变行为。对此，本研究在两种
条件下对学生的告知方式相同，不告知学生研究的具体假设。

班级差异。两个自然班之间可能存在系统的差异。交叉设计与控制变量的使用可
以在一定程度上处理这一问题，但不能完全消除。

测量的反应性。 任务单中的候选栏、判据栏等，本身就可能促进生成过程的发
生，从而使过程读数与生成过程混在一起、难以分开。这一点无法完全避免，因为这
些栏目既是测量工具，也是教学工具。本研究在两种条件下使用同样的任务单，以使
这一影响在条件之间保持一致。

编码的主观性。许多读数依赖编码者的判断。编码手册与一致性检验可以减少这
一问题，但不能完全消除。
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第十三节 伦理与数据管理
本研究在开始之前，报请学校伦理审查。所有参与者签署知情同意书。学生的译

稿、修订记录、访谈与问卷资料，在分析前去除姓名与学号，以编号代替。访谈录音
在转写完成后删除。数据保存在学校的安全存储空间中，仅研究团队成员可以访问。
在研究结束之后，为保证两班学生在教学上得到同等的对待，研究团队将为两班

学生提供一次综合性的反馈，介绍先放后收的安排与诊断量规的使用，使所有学生都
能从研究中受益。

第十四节 实施中可能遇到的困难及应对
一项在真实课堂中进行的研究，总会遇到方案之外的情况。这里预先列出几种可

能的困难，以及研究团队的应对办法。
学生的负担。任务单中的候选栏、判据栏、既要又要栏与格局栏，加上在线文档

的版本要求，会增加学生的工作量。如果负担过重，学生可能敷衍填写，使过程读数
失去意义。应对的办法是：每个任务单元只标出两到三个重点单位，而不是要求学生
为每一个文化负载单位都填写候选；各栏只要求简短的填写，一句话即可；并在任务
说明中告诉学生，这些栏目的内容是为了帮助他们翻译，而不是额外的作业。

教学进度的压力。研究的安排可能与课程原有的教学进度发生冲突。应对的办法
是：把研究的任务单元与课程原有的教学内容结合起来，使任务单元本身就是课程的
一部分，而不是在课程之外增加的内容；约束强化练习与截稿梯度练习，安排在原本
就用于课堂练习的时间中。
数据的缺失。部分学生可能没有按要求在在线文档中完成译稿，或者没有保留修

订记录，或者缺席某次练习。应对的办法是：在第一周的演练中确保每个学生都熟悉
在线文档的使用；对缺失的数据如实记录，在分析中采用适合处理缺失数据的方法，
并报告缺失的比例与可能的影响。

条件的泄漏。 两个班的学生之间可能交流，使一个班的学生了解另一个班的安
排。这一点难以完全防止。交叉设计在一定程度上减轻了这一问题的影响，因为两个
班最终都会经历两种条件；在分析中，也将比较前半学期与后半学期的结果，看是否
存在明显的泄漏迹象。

第十五节 结果报告模板
以下为第一轮研究结果报告的模板。表中数据待研究完成后填入。
表 25‑1　参与者基本情况
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项目 甲班 乙班
人数 待填 待填
英语水平（均值与标准差） 待填 待填
背景知识（均值与标准差） 待填 待填

表 25‑2　三种价值的卡点分布（G2）

价值
0级（第一阶段
卡点）

1级（第二阶段
卡点）

2级（第三阶段
卡点） 3级（完成）

信 待填 待填 待填 待填
达 待填 待填 待填 待填
雅 待填 待填 待填 待填

表 25‑3　次第不对称性检验（G3，原始等级）
条件 比例（区间）
信为 0至 1级时，达与雅达到 2级以上 待填
雅为 0至 1级时，信与达达到 2级以上 待填

表 25‑4　约束强化条件下三类价值读数的变化（L2）
强化条件 信读数变化 达读数变化 雅读数变化 与预测是否一致
准确性压力 待填 待填 待填 待填
效率压力 待填 待填 待填 待填
经济性压力 待填 待填 待填 待填

表 25‑5　先放后收与常规严格条件的比较（L4）
读数 先放后收 常规严格 差异（区间）
候选数量 待填 待填 待填
结构性修改比例 待填 待填 待填
文化负载单位保持率 待填 待填 待填
终稿准确度 待填 待填 待填

结果部分的文字，将按照先报告确认性分析、再报告探索性分析的顺序撰写；对
每一条假设，先报告结果，再按第九节预先写明的含义进行解释；对与预测不符的结
果，不做事后的辩解，而是如实地讨论它们对本书理论的意义。
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第十六节 小结
本章以研究方案与预注册的形式，写出了第一轮实证研究的完整设计。研究在

2026 年秋季学期的《综合英语》课程中进行，以岳麓书院外宣编译为核心任务，检验
G1、G2、G3、L2、L4、L5六条假设。研究采用交叉设计检验先放后收，采用约束强
化设计检验过载的定向性，采用截稿梯度设计检验忠实先衰。本章写明了测量、分析
计划、判定标准、可能的结果及其含义、效度的威胁与伦理安排，并给出了结果报告
的模板。
需要特别强调一处方法上的安排：检验次第不对称性时，使用不施加上限规则的

原始等级，以避免量规的规则本身制造出所要检验的结果。



第二十六章

实证研究二：《翻译实践》中的真实读者与工具
条件（研究方案与预注册）

第一节 本章的性质与研究问题
与上一章一样，本章以研究方案与预注册的形式写成。第二轮研究预计在2027年

秋季学期进行，在第一轮研究的结果分析完成之后开始。如果第一轮的结果要求对某
些读数或设计进行调整，本章的方案将在第二轮开始之前修订，修订的内容与理由将
在结果报告中说明；第二轮开始之后，方案不再修改。

第二轮研究在《翻译实践》课程中进行。与第一轮相比，它有三个不同之处：第
一，引入系统的真实读者反馈，使达之激发与雅之释放能够在读者一端得到检验；第
二，把机器翻译与生成式人工智能的使用方式作为实验条件；第三，在新的样本中重
复检验次第传导，以检验第一轮结果的稳定性。

第二轮研究主要检验第二十四章中的以下假设：
流失侧：L1（匹配假设）、L3（权衡放松假设）。
双视角：D1（失败类型区分假设）。
工具：A1（单一输出假设）、A2（多重输出假设）、A3（工具润色假设）。
生成侧：G4（涌现条件假设）、G5（伪释放假设），以及对 G3 相关部分的重复

检验。
据此，第二轮研究的研究问题可以表述为五个：
问题一：约束与投入是否以本书预测的匹配方式成全信、达、雅？
问题二：在真实读者与文化负载原文的条件下，复杂度、准确度与流利度之间的

权衡是否减弱？
问题三：约束过载与投入不足能否按本书提出的办法加以区分？

202
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问题四：机器翻译与生成式人工智能的不同使用方式，对信、达、雅的生成有何
不同的影响？
问题五：涌现是否只在现成候选承载力不足时才必要？伪释放能否在读者一端与

真释放区分开来？

第二节 参与者与读者
学生参与者为修读 2027 年秋季学期《翻译实践》课程的英语专业学生，预计约

六十人，具体年级以课程安排为准。其中可能有一部分学生参加过第一轮研究；对于
这部分学生，本研究将在探索性分析中比较他们与未参加第一轮的学生在各项读数上
的差异，以了解第一轮的训练是否留下了持续的影响。

读者参与者是第二轮研究的关键。本研究计划从以下几个来源招募读者：学校的
外籍教师，在校留学生，合作单位接待的外国访客，以及通过线上方式招募的英语读
者。读者的入选条件是：以英语为母语或熟练使用英语，对湖湘文化与岳麓书院了解
有限。每位读者填写一份背景说明，包括母语、对中国历史文化的了解程度与是否到
过中国。

每一份需要读者评价的译稿，至少由两名读者独立阅读并填写附录二的读者问
卷。读者在阅读时不知道译稿所属的实验条件，也不知道其他读者的评价。为控制读
者的工作量，每位读者每次阅读的译稿不超过十份，并以随机的顺序呈现。

第三节 研究设计
第二轮研究包含三个设计。
设计一：读者条件与约束条件的被试内设计（问题一、问题二）。
全部学生先后完成两类任务。第一类是常规练习：原文为一般的说明性文字，文

化负载单位较少，译稿只由教师评分。第二类是真实读者任务：原文为岳麓书院与湖
湘文化的导览文字，含较多的文化负载单位，学生知道译稿将由外国读者阅读并反
馈。两类任务在原文长度与语言难度上大致相当，其顺序在学生之间平衡。

在真实读者任务中，嵌入三组约束操纵，用于检验匹配假设：
一是准确性压力的指向：一种条件的评分规则以语法错误扣分为主，另一种条件

把原文意义的偏差列为单独的评分项。
二是效率压力的位置：一种条件限制学生的完成时间，另一种条件在任务说明中

写明读者的阅读时间，比如“游客在每块匾额前只停留二十秒”，而不严格限制学生
的完成时间。

三是经济性压力：一种条件不限篇幅，另一种条件执行严格的篇幅限制。
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三组操纵分别在不同的任务单元中进行，每一组中的两种条件在学生之间随机分
配。在每个任务单元开始之前，学生填写一份简短的价值投入问卷，分别测量其对该
单元的忠实投入、读者朝向与审美牵引；这一测量独立于任务中的过程读数，以避免
把同一读数同时用作自变量与因变量。

设计二：工具条件的拉丁方设计（问题四）。
学生被随机分为三组，每组依次在三个任务单元中经历三种工具条件：不使用工

具；以默认方式使用工具（允许把原文输入工具，得到单一译文后自行修改）；以多
重输出方式使用工具（要求让工具对每个重点单位给出至少三个不同的候选，并与自
己的候选一起放入碰撞）。为使本设计检验的是候选来源的差别，而不是其他活动的
差别，三种条件下学生都以小组方式写出判据，完成时间与修改机会也相同。三种条
件与三个任务单元以拉丁方的方式搭配，使每一种条件都在每一个单元中出现，每一
组都经历每一种条件。

在每一个任务单元中，另设一个工具润色的附加步骤：学生完成终稿之后，一半
学生被随机要求用工具对终稿进行润色，另一半学生不润色。这一步骤用于检验A3。

在研究开始之前，研究团队以三种常用的工具，按默认方式对全部原文生成机器
翻译基线，并记录工具的名称、版本与生成日期。由于工具在不断更新，基线在研究
期间不再重新生成；学生实际使用的工具版本，要求在任务单中注明，以便分析时参
考。

设计三：失败类型区分设计（问题三）。
在学期中安排一次两段式的任务：第一段为限时完成，条件较为紧张；第二段为

一周之后，允许学生在宽松的条件下修改同一篇译稿，但不提供任何新的指导或反
馈。第一段结束时，学生另外填写一段简短的反思，写下自己认为译稿中有问题的地
方。以第一段译稿中出现价值质量缺陷的单位为分析对象，看这些缺陷在第二段中是
否得到恢复，恢复与否是否与学生在反思中能否指出问题所在，以及学生在其他任务
中表现的波动程度，呈现一致的关系。

第四节 读者的招募、说明与培训
真实读者是第二轮研究的关键，也是最难组织的一环。这里说明读者工作的具体

安排。
招募。 研究开始前两个月，研究团队通过学校外事部门、国际学生管理部门与

合作单位发出招募信息，说明研究的目的、读者需要做的事情、所需的时间，以及读
者的反馈将怎样被使用。线上招募则通过适当的渠道进行，并对线上读者的背景进行
简单的核实。预计需要约二十至三十名读者，每名读者在一个学期中参与三到五次阅
读。
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说明。读者在第一次阅读前，收到一份简短的说明。说明中告诉读者：你将阅读
一些关于中国湖南一处历史文化景点的英文介绍，请以一位普通游客的身份阅读，不
需要评价语法与拼写，只需要如实写下你读懂了什么、你想知道什么，以及你的整体
感受。说明中不告诉读者研究的假设，也不告诉读者译稿来自哪一种实验条件。

培训。读者不需要专门的培训，因为本研究所需要的，恰恰是普通读者的自然反
应。但为了使问卷的填写方式大致一致，第一次阅读时，研究者会与读者一起完成一
份示例问卷，说明每一道题的意思，特别是“你现在想知道什么”这一问，要鼓励读
者写下真实的问题，而不是出于礼貌写下“没有”。

致谢与反馈。读者的参与是志愿性的。研究团队以适当的方式表示感谢，并在研
究结束后，向读者提供一份简短的研究结果说明。对于参与的外籍教师与留学生，这
也是一次了解湖湘文化的机会；一些读者在阅读之后产生的兴趣，本身就是达之激发
的一个生动例证。

第五节 测量
第二轮研究的测量，在第一轮的基础上增加了以下项目。
读者读数：每份需要读者评价的译稿，由至少两名读者填写读者问卷，得到复述

要点、提问性质、延续兴趣与整体感受评分。读者对流畅度另作一项单独评分，用于
检验 G5 与 A3。读者从译文中辨认原文特征的程度，通过在问卷中附加的一道题测
量：给出重点单位的译法，请读者写下它让自己想到了什么，再由编码者依据原文特
征清单判断读者辨认出了哪些特征。
价值投入读数：每个任务单元开始前的价值投入问卷，分别测量忠实投入、读者

朝向与审美牵引。
表现读数：复杂度、准确度与流利度指标，计算方法同第二十三章。为检验 L3，

每名学生在常规练习与真实读者任务中各至少完成三篇译稿，以便在每种条件下估计
三项指标之间的关系。

工具相关读数：每个重点单位的候选来源，终稿译法与机器翻译基线的异同，工
具润色前后译稿的差异。

恢复读数：设计三中，第一段译稿中的缺陷单位在第二段中是否得到恢复；学生
反思中是否指出了该单位的问题。

第六节 分析计划
问题一（L1）：确认性分析。 在每一组约束操纵中，检验价值投入与约束条件

对相应价值读数的交互作用。预测的模式是：在准确性压力指向意义的条件下，忠实
投入与文化负载单位保持率之间的正向关系强于以语法扣分为主的条件；在效率压力
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置于读者一端的条件下，读者朝向与读者端读数之间的正向关系强于限制学生完成时
间的条件；在篇幅受限的条件下，审美牵引与结构性修改比例、结构承载判断之间的
正向关系强于不限篇幅的条件。采用以学生为随机效应的多层模型，检验投入与条件
的交互项。判定标准预先设定为：如果三组中有两组或以上的交互作用方向与预测相
反，或者三组均无任何交互作用，则认为 L1 不成立。

问题二（L3）：确认性分析，但预先标注为最可能失败的假设之一。在每一种条
件下，估计复杂度、准确度与流利度三项指标两两之间的关系，比较两种条件下这些
关系的强弱。采用多层模型，以条件为调节变量，检验条件对三对指标之间关系的调
节作用。判定标准预先设定为：如果真实读者任务中三对指标之间的负向关系不弱于
常规练习，则认为 L3 不成立。

问题三（D1）：探索性分析。以第一段译稿中的缺陷单位为分析单位，检验三项
区分依据之间的一致性：第二段是否恢复，学生反思中是否指出了问题，学生在其他
任务中表现的波动程度。计算三者之间的关联。如果三者之间呈现一致的关联，则支
持两种失败类型可以区分的判断；如果三者之间没有一致的关联，则提示区分办法需
要修正。由于缺陷单位的数量取决于学生的表现，难以预先确定，这一部分列为探索
性分析。

问题四（A1、A2、A3）：A1、A2 为确认性分析，A3 为探索性分析。以重点
单位为分析单位，比较三种工具条件下的候选数量、候选差异度、文化负载单位保持
率与涌现率。采用以学生与原文单元为交叉随机效应的多层模型。预测的模式是：默
认工具条件下的候选差异度与保持率低于不使用工具的条件（A1）；多重输出条件下
的保持率与涌现率高于另外两种条件（A2）。对于 A2，另检验多重输出条件下碰撞
而不自组织这一卡点的比例是否高于其他条件；如果是，说明工具给出的大量候选可
能使学生无所适从。对于A3，比较润色组与不润色组在读者流畅度评分、结构承载判
断与伪释放比例上的差异。

判定标准预先设定为：如果默认工具条件下的保持率不低于不使用工具的条件，
则A1 不成立；如果多重输出条件下的保持率与涌现率不高于另外两种条件，则A2 不
成立。

问题五（G4、G5）：探索性分析。对G4，依据第一轮研究前确定的现成候选承
载力分类，把重点单位分为承载力充足与不足两类，比较两类单位中，终稿为择优与
终稿为涌现的译稿在读者特征辨认上的差异。对G5，比较被编码为伪释放与真释放的
译稿在读者流畅度评分与整体感受评分上的差异。预测是两者在流畅度上差异不大，
在整体感受上真释放更高。

G3 的重复检验：确认性分析。 方法同第一轮，使用不施加上限规则的原始等
级。如果两轮结果一致，次第不对称性的证据就更为可靠；如果两轮结果不一致，则
需要讨论样本与任务的差异。
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第七节 可能的结果及其含义
若 L1 得到支持：约束与投入的匹配关系在不同的操纵中都得到了验证，本书第

三编的核心判断更加可靠。若 L1 部分成立：比如准确性与经济性的匹配得到支持，
效率的匹配未得到支持，则需要检讨效率压力两种位置的操纵是否有效，特别是“读
者阅读时间”的说明是否真的使学生把效率的计算转向了读者。

若 L3 得到支持：价值投入能够调节表现维度之间的权衡，本书与二语习得研究
中权衡争论的对话有了经验依据。若 L3 不成立：真实读者与文化负载原文没有减弱
权衡，甚至加剧了权衡。这可能意味着这些条件在提高投入的同时，也增加了学生的
焦虑与认知负担。本书将据此修正第十三章的联合推论，并讨论在什么条件下投入的
提高能够抵消负担的增加。

若 A1、A2 均得到支持：工具的效果取决于使用方式，放在开端可以供给混沌，
放在完成会替代生成。本书第十八章的核心判断得到支持。若A1得到支持而A2不成
立：工具的默认用法确实关掉混沌，但多重输出的用法并不能供给混沌，或者需要更
强的判据引导。本书将据此修改第十八章的教学建议。若 A1 不成立：默认工具条件
下的保持率不低于不使用工具，这可能意味着今天的工具在文化负载单位上的处理已
经相当好，或者学生在使用工具后的修改中恢复了被拉平的特征。无论哪种解释，都
需要重新审视“工具关掉混沌”的判断。

若 D1 的三项依据呈现一致的关联：两种失败类型的区分有了初步的经验依据，
本书的诊断方法可以在教学中推广。若不一致：区分办法需要修正，可能需要寻找更
可靠的区分依据。

第八节 效度的威胁
除第一轮研究中已经讨论的效度威胁外，第二轮研究还面临以下几种。
读者的差异。不同的读者对同一译稿的理解与评价可能差别很大。对此，本研究

要求每份译稿至少由两名读者阅读，并在分析中把读者作为随机效应处理；同时收集
读者的背景信息，用于分析读者特征对评价的影响。

工具的更新。工具在研究期间可能更新，学生实际使用的工具版本可能与生成基
线时的版本不同。对此，本研究固定基线，并要求学生注明所用的工具版本。

条件外的工具使用。在不使用工具的条件下，学生仍可能私下使用工具。完全防
止这一点是困难的。本研究在该条件下的任务，部分安排在课堂上完成，并在分析中
比较课堂完成与课后完成的译稿，以估计条件外使用可能带来的影响。

天花板效应。修读《翻译实践》的学生，其语言水平与翻译能力可能较高，在某
些读数上可能出现天花板效应，使条件之间的差异难以显现。对此，本研究在选材时
有意包含现成候选承载力不足的单位，以保证任务有足够的难度。
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第九节 结果报告模板
以下为第二轮研究结果报告的模板，数据待研究完成后填入。
表 26‑1　约束条件对投入与价值读数关系的调节（L1）

约束操纵 相应投入 相应价值读数
交互作用（区
间） 与预测是否一致

准确性：意义项
对语法扣分

忠实投入 文化负载单位保
持率

待填 待填

效率：读者时限
对译者时限

读者朝向 读者端读数 待填 待填

经济性：限篇幅
对不限

审美牵引 结构承载与结构
性修改

待填 待填

表 26‑2　两种条件下表现维度之间的关系（L3）
指标对 常规练习 真实读者任务 差异（区间）
复杂度—准确度 待填 待填 待填
复杂度—流利度 待填 待填 待填
准确度—流利度 待填 待填 待填

表 26‑3　三种工具条件下的信之读数（A1、A2）
读数 不使用工具 默认单一输出 多重输出
候选差异度 待填 待填 待填
文化负载单位保持率 待填 待填 待填
涌现率 待填 待填 待填
碰撞而不自组织的比例 待填 待填 待填

表 26‑4　工具润色的影响（A3）
读数 润色 不润色 差异（区间）
读者流畅度评分 待填 待填 待填
结构承载判断 待填 待填 待填
伪释放比例 待填 待填 待填

第十节 伦理、数据管理与学生的收益
第二轮研究的伦理安排，与第一轮基本相同：报请学校伦理审查；学生与读者均

签署知情同意书；所有材料去除个人信息后以编号保存；访谈录音转写后删除；数据
仅研究团队成员可以访问。
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第二轮研究有两处需要特别注意的伦理问题。
一是读者的隐私与声誉。读者的反馈中可能包含对译稿的批评，也可能包含读者

个人的背景信息。在研究报告与教学语料库中，读者的反馈以匿名的方式呈现，读者
的背景信息只以概括的类别报告，不报告任何可以识别个人的信息。

二是工具条件中的公平。在工具条件的拉丁方设计中，每一个学生都经历三种条
件，因此不存在某些学生始终处于不利条件的问题。但在工具润色的附加步骤中，一
半学生润色、一半学生不润色，这一步骤的结果不计入课程成绩，以免对学生造成不
公平的影响。

参与研究也可以给学生带来实际的收益。第二轮研究中的真实读者反馈，对学生
而言是一次难得的经历：他们第一次看到，自己的译文在一位真正的外国读者那里引
起了什么样的理解与问题。许多学生在翻译学习中从未有过这样的机会。研究结束
后，研究团队将为全部参与学生提供一份个人的反馈报告，包括其在信、达、雅三个
维度上的典型卡点，以及读者对其译文的主要反应。这份报告本身，就是本书诊断工
具在教学中的一次完整应用。

第十一节 两轮之后
两轮研究完成之后，本书的十五条假设中，大部分将得到至少一次检验。根据检

验的结果，本书将在第二版中修订相应的章节：得到支持的判断，以数据充实其论
证；未得到支持的判断，如实报告，并修正或删除相应的论述；探索性分析中出现的
新线索，作为进一步研究的方向。
在两轮研究的基础上，本书设想了第三轮研究的方向：以职业译者为对照组，在

相同的任务与约束条件下，比较职业译者与学习者的生成过程与卡点分布。结语已经
说明，这一研究将检验三大原理能否从翻译教学扩展到翻译本身。职业译者的生成过
程可能更快、更内隐，第三轮研究需要采用键盘记录与眼动追踪等更精细的过程测量
手段。
两轮研究所收集的学生译稿、修订记录与读者反馈，在去除个人信息之后，可以

整理为一个小型的教学语料库，包括每一个重点单位的候选、判据、终稿与读者反
馈，以及按诊断量规评定的等级。这个语料库本身就是一份教学资源：它可以为诊断
量规提供真实的锚定样本，为教师提供典型卡点的实例，也可以供其他院校的翻译教
学团队参考与比较。

第十二节 小结：第六编的完成
本章以研究方案与预注册的形式，写出了第二轮实证研究的完整设计。研究预计

在 2027 年秋季学期的《翻译实践》课程中进行，引入系统的真实读者反馈，并把工



210 翻译信达雅三大原理

具的使用方式作为实验条件，检验 L1、L3、D1、A1、A2、A3、G4、G5 八条假设，
并重复检验G3。本章写明了读者的招募与评价程序、三个研究设计、测量、分析计划
与判定标准、可能的结果及其含义、效度的威胁，并给出了结果报告的模板。

至此，第六编的四章完成了从读数体系、研究假设到两轮研究方案的完整链条。
本编的结果部分尚待数据填入。本书的立场是：无论数据支持还是推翻本书的判断，
结果都将如实报告。原理之所以为原理，正在于它敢于接受检验。



第七编

个案：湖湘文化的英译



编 序

本编以湖湘文化的英译为个案，展示三大原理在具体材料上的分析。
前面各编已经反复使用了岳麓书院的几则例文：“道南正脉”、“心忧天下”、

“实事求是”“惟楚有材，于斯为盛”。本编有意选取另外一批材料，以检验三大原
理在新的材料上是否依然有分析力。

第二十七章以岳麓书院为对象：讲堂的一副长联，展示排比结构中雅的生成与一
个“数”字上信的涌现；赫曦台与爱晚亭两个名称，分别展示名称翻译中信与达的配
合，以及典故翻译中达的裁择与激发；书院的一条学规，展示规范性文字中三重难点
的交织；“千年学府”的称号与导览资料中空间名称的系统性，则把三大原理从单个
单位延伸到整份文本。第二十八章以湖湘精神的表述为对象，补出“心忧天下”的出
处，并新增“经世致用”、湖南俗语“吃得苦、耐得烦、霸得蛮”与“师夷长技以制
夷”三则材料，分别展示学术传统表述中信与达的配合、口语俗语中雅的含义，以及
一个字的翻译怎样卷入翻译史本身。

本编的个案分析，目前以原文本身为对象：分析一个原文单位在信、达、雅三个
层次上提出了什么挑战，列出常见的候选译法及其得失。两轮教学实践完成之后，本
编将补入学生的真实译稿与过程数据。教师也可以把本编的材料直接用作任务单元的
原文；第十九章的课程设计，正是以这些材料为基础编排的。
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岳麓书院：楹联、匾额与亭台

第一节 个案的用途与写法
前六编提出了三大原理、约束与投入的框架、诊断与教学的工具，以及检验这些

判断的读数与假设。本编以湖湘文化的英译为个案，展示这些原理在具体材料上的分
析。

需要先说明本编的写法。个案分析有两种可能的对象：一是原文本身，即一个原
文单位对信、达、雅的生成提出了什么样的挑战；二是学生的译稿，即学生在面对这
些挑战时实际走到了哪一步。本编的初稿以前者为主：对每一个原文单位，分析它在
信、达、雅三个层次上的难点，列出常见的候选译法及其得失，并说明三大原理的哪
一个阶段在这里最为关键。两轮教学实践完成之后，本编将补入学生的真实译稿与过
程数据，展示学生在这些单位上的卡点分布。

本章以岳麓书院为对象。第五章已经说明选择岳麓书院的理由：大量没有令人满
意的通行英译的匾额、楹联与典故，为信提供了考验；导览资料的读者与原文之间巨
大的知识落差，为达提供了考验；楹联与匾额鲜明的结构模式，为雅提供了考验。前
面各章已经反复使用了“道南正脉”、“实事求是”、“惟楚有材”、“学达性天”
等例文，本章不再重复，而选取另外几则材料：讲堂的一副长联、赫曦台与爱晚亭两
个名称，以及书院的一条学规。

第二节 讲堂长联：排比的雅与信
岳麓书院讲堂内，有一副清代学者旷敏本所撰的长联，上联前三句是：“是非审

之于己，毁誉听之于人，得失安之于数。”
信的难点。 三句中的关键单位是“审”、“听”、“安”与“数”。“审之于

己”，是说是非要由自己审察判断；“听之于人”，是说毁誉由他人去说，自己听之
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任之；“安之于数”，是说得失安于命数，不必强求。其中“数”字最难：它不是数
字，也不简单等于“命运”，而带有一种顺应天道、不强求结果的意味。常见的候选
有 fate、destiny、providence、the course of things 等。fate 与 destiny 在英语
中带有较强的宿命色彩，可能让读者误以为这是一种消极的认命；providence带有基
督教的神意色彩；the course of things 较为中性，却失去了原文中那种安然接受的
态度。这是一个现成候选承载力不足的单位，信之生成需要走到涌现：比如以 accept
gains and losses as the way things run一类的处理，把“安”的态度与“数”的非
宿命意味同时承载下来。

雅的难点。 三句构成一组严整的排比：结构相同（某某之于某），动词相对
（审、听、安），对象递进（己、人、数），由内而外，由切近而辽远。这种排比本
身就是意义的一部分：它表达的是一种层层放开的人生态度，对自己严，对他人宽，
对命数安。英译时，如果三句分别处理成结构不同的句子，这种层层放开的意味就消
失了。

这里张力的来源非常清楚：学生很容易把三句各自译准，却发现合起来失去了
原文那种整齐的节奏与递进。转换的方向，是在英语中找到一个可以承载三层递
进的平行结构。比如，以三个结构相同的祈使短语处理：Judge right and wrong
by yourself; leave praise and blame to others; accept gain and loss as the way
things run. 三个短语以相同的动词开头结构排列，对象由 yourself 到 others 再到
the way things run，由近及远，承载了原文的递进。这里的释放，来自结构与意义
的相合，而不是来自华丽的用词：三个短语中的词都很普通。

达的难点。对外国读者而言，这三句话的内容本身并不难懂，难在它们为什么出
现在书院的讲堂里。导览词可以用一句话为读者架桥：这是写给在此求学的学生的，
提醒他们怎样对待是非、毁誉与得失。有了这句话，读者就不只是读到三句格言，而
是读到了书院对学生的期许。

这则材料的特点，在于雅的分量特别重。它是一个很好的用于训练雅之生成的材
料：信的难点集中在一个字上，达的难点可以用一句话解决，而雅的难点贯穿全联，
需要完整地经历张力、转换与释放。

第三节 “赫曦台”：一个名称的信
岳麓书院前有一座戏台，名为“赫曦台”。相传南宋时朱熹来访，与张栻清晨登

岳麓山顶观日出，朱熹以“赫曦”命名其处；后人在书院前建台，沿用此名。
信的难点。“赫曦”二字，“赫”是光明盛大，“曦”是日光，合起来是旭日初

升、光明盛大之意。名称的翻译有两条常见的路：音译为 Hexi Terrace，或意译为
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Sunrise Terrace、Brilliant Sun Terrace 之类。音译保留了名称的独特性，却不传
达任何意义；意译传达了意义，却可能丢失原文的典雅与典故。

这是一个值得充分碰撞的单位。候选可以包括：Hexi Terrace；Hexi (Radiant
Dawn) Terrace；Terrace of the Radiant Dawn；Sunrise Terrace。与原文特征碰
撞之后，学生可能会形成这样的判据：名称要能让读者找到这个地方，所以不能完
全抛弃音译；名称的意义与朱熹观日出的故事有关，而这个故事恰恰是读者会感兴
趣的地方，所以意义要以某种方式传达；“赫曦”的气象是盛大而不是温柔，所以
gentle、soft 一类的词不能用。据此，一种可能的处理是以音译为名称，以意译为副
名，再在导览词中用一句话讲出朱熹的故事。

这个例子说明，名称翻译中的信，常常不是在一个译法中完成的，而是在名称与
导览词的配合中完成的：名称承担可识别性，导览词承担意义与典故。这也说明了信
与达之间的配合：名称的信需要达的路径来补足。

第四节 “爱晚亭”：典故的达
岳麓山下有一座亭子，名为“爱晚亭”，其名取自唐代杜牧《山行》中的诗句

“停车坐爱枫林晚，霜叶红于二月花”。
信的难点。 “爱晚”二字，脱离诗句几乎无法理解：它不是“爱夜晚”，而是

“爱枫林晚景”，“坐”在诗中是“因为”之意。常见的英译是Aiwan Pavilion，或
意译为 Pavilion of Loving the Evening、Late Love Pavilion 之类。后两者都可能
把读者引向错误的理解，特别是 Late Love，可能被理解为“迟来的爱情”。这是一
个信的失守可能沿次第传导、造成达的误导的典型例子。

达的难点。这个名称的意义完全依赖于典故，而典故对外国读者是陌生的。达之
生成在这里的关键，是裁择：导览词的篇幅有限，不可能讲解整首诗，也不必讲解诗
人的生平。读者最需要的，是明白这个名称说的是什么样的景色，以及这种景色为什
么值得一座亭子来纪念。一种裁择的路径是：保留音译名称，然后用一句话说明名称
来自一首唐诗，诗人为了欣赏枫林的晚景而停下车来，觉得霜打的枫叶比二月的春花
还要红；最后提醒读者，秋天来这里，正好可以看到诗中的景色。
这条路径中，最后一句是激发的关键：它把一个古代的典故，接到了读者此刻的

经验上。读者读到这里，也许会想：现在是什么季节？枫叶红了吗？读者的理解被点
着了，并且朝着亲身的体验延伸。

第五节 学规：规范性文字的三重难点
岳麓书院历史上有多种学规，其中清代山长王文清所订的一种，以简短的条目列

出对学生的日常要求，比如“时常省问父母”“朔望恭谒圣贤”之类。



216 翻译信达雅三大原理

这类规范性文字的翻译，信、达、雅三方面都有难点。
信的难点在于，每一条都涉及特定的礼制与生活方式，“省问”、“朔望”、

“恭谒”都有其具体的所指。简单地译为 visit your parents often，丢失了“省问”
中问安、探视的礼仪意味；译为 pay respects to sages on the first and fifteenth
day of each lunar month，则需要读者理解农历与祭礼。

达的难点在于，外国读者读到这些条目，可能会感到陌生甚至疏远：这些要求与
他们所理解的“大学”相去甚远。达之生成在这里需要一个框架：导览词可以先用一
句话告诉读者，这些学规反映的是书院把学问与做人视为一体的传统，学生不仅要
读书，还要在日常生活中修养品行。有了这个框架，各个条目就不再是零散的古怪规
定，而是一种教育理念的具体体现。

雅的难点在于，学规的条目在原文中简短、整齐，有一种庄重的节奏。英译时，
如果每一条都附上长长的解释，这种节奏就消失了。这里的约束安排可以体现先放后
收：在前期，允许学生把每一条的意思都充分地写出来；在后期，要求学生把条目压
缩为简短的祈使句，把解释移到框架句中去。经济性压力在这里推动的，正是从换词
到换式的转换。

第六节 “千年学府”：一个称号的信与达
岳麓书院常被称为“千年学府”。这一称号在导览资料、宣传文字中反复出现，

也是学生最常遇到的一个表述。
信的难点。 “千年”在这里既是一个大致的时间，也是一种称誉。岳麓书院

创建于北宋开宝九年，即公元 976 年，至今确已超过一千年；因此，“千年”在
这里并不只是修辞的夸张。“学府”则是一个带有庄重色彩的词，指高等学问的
所在，与一般的“学校”不同。常见的候选有 Thousand‑Year‑Old Academy、Mil‑
lenniumAcademy、an academywith a thousand‑year history等。Millennium
Academy 简洁，但millennium 在英语中常与“千禧年”相联系，可能引起误解；
Thousand‑Year‑Old Academy 直接，读者一看就懂，却略显平淡；an academy
with a thousand‑year history 准确，却不像一个称号。

碰撞之后可能形成的判据是：称号要简短，能被读者记住；“千年”是实指，
要让读者知道这不是夸张；“学府”的庄重要保留。据此，一种可能的处理是以 a
thousand‑year‑old seat of learning 作为称号，其中 seat of learning 在英语中是
一个庄重的说法，承载了“学府”的色彩。

达的难点。 对外国读者而言，“一千年”这个数字本身，就是一个很好的激发
点。导览词可以在称号之后，用一句话把这个数字接到读者熟悉的参照上：岳麓书院
创建之时，欧洲最古老的一批大学尚未出现。这句话需要在信上站得住，即比较的对
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象要准确；站得住，它就能让读者立刻感到“一千年”的分量。这里再一次体现了第
七章所说的以具体托抽象：一个抽象的数字，通过一个读者熟悉的参照，变得具体可
感。

还有一个值得交代的事实：岳麓书院今天是湖南大学的一部分，仍然在招收学
生、从事教学与研究。这一事实对外国读者往往是一个意外，也是一个很好的激发
点：一座千年前的书院，今天仍是一所大学的一部分。一句话交代这一点，读者对
“千年学府”的理解，就从一个历史称号，延伸到了一个仍在延续的传统。

第七节 空间名称的系统性
导览资料中，除了匾额、楹联与典故，还有大量的空间名称：山门、大门、二

门、讲堂、斋舍、御书楼、文庙等。这些名称单独看都不难译，但在一份完整的导览
资料中，它们构成一个系统，其翻译需要系统地考虑。

信在系统层面的要求，是一致性：同一个名称在整份资料中应当有同一个译法，
不同的名称之间应当有可以辨别的区分。学生分段完成导览资料时，常常出现同一个
“讲堂”在一处译为 Lecture Hall、在另一处译为 Hall of Lectures 的情形，或者
“斋舍”在一处译为dormitory、在另一处译为 study rooms的情形。这种不一致，
会让读者以为是不同的地方。

达在系统层面的要求，是导览的顺序与读者的行走路线相一致：读者从山门进
入，依次经过大门、二门、讲堂，导览资料的推进也应当沿着这条路线，使读者边走
边读，读到的恰好是眼前的地方。空间名称的译法，也应当帮助读者建立方位感，比
如“大门”与“二门”可以译为 Main Gate 与 Second Gate，让读者知道它们的先
后。
雅在系统层面的要求，是整份资料的节奏与布局：各个空间的介绍篇幅是否与其

重要性相称，重要的地方是否有足够的展开，次要的地方是否简短带过，整份资料是
否有一个由外而内、由浅入深的整体走向。

系统层面的信、达、雅，提示了本书框架的一个延伸方向：三大原理不仅适用于
单个单位、单个段落，也可以用于分析一份完整的文本。在教学中，可以在单个单位
的训练之后，安排一次以整份导览资料为对象的综合任务，要求学生建立一份名称对
照表，规划导览的顺序，并说明整份资料的布局。

第八节 本章个案的教学用法
本章的几则材料，各有其适合训练的重点，可以在任务序列中分别使用。
讲堂长联的雅的分量最重，适合在课程后期、以雅为重心的阶段使用。赫曦台的

名称适合训练信的混沌碰撞与自组织，特别是名称与导览词的配合。爱晚亭适合训
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练达的裁择与激发，特别是怎样把一个典故接到读者的经验上。学规则同时涉及信、
达、雅，适合作为综合性的任务，也适合用来演示先放后收的约束安排。

在两轮教学实践中，本书计划以这些材料为任务的原文，收集学生的候选、判
据、既要又要、格局陈述、版本记录与读者反馈。届时，本章将补入学生在每一则材
料上的卡点分布，以及典型的译稿与修改过程。

第九节 小结
本章以岳麓书院的讲堂长联、赫曦台与爱晚亭两个名称书院学规，以及“千年学

府”的称号与空间名称的系统性为个案，分析了它们在信、达、雅三个层次上的难
点。讲堂长联展示了排比结构中雅的生成，以及单个字“数”上信的涌现；赫曦台展
示了名称翻译中信与达的配合；爱晚亭展示了典故翻译中达的裁择与激发；学规则展
示了规范性文字中三重难点的交织，以及先放后收在具体任务中的运用。



第二十八章

湖湘精神表述的英译

第一节 精神表述的特殊难处
与岳麓书院的匾额、楹联相比，湖湘精神的表述有一种特殊的难处：它们大多高

度凝练、高度抽象，在中文语境中已经成为耳熟能详的套语，其原本的出处与具体的
含义反而被遮蔽了。“心忧天下”、“敢为人先”、“经世致用”、“实事求是”，
这些表述在湖南的宣传材料中反复出现，学生对它们也非常熟悉，熟悉到几乎不会停
下来追问它们究竟是什么意思。

这种熟悉，恰恰是信之生成的一个障碍。第六章指出，信之生成的第一步是混沌
碰撞，而碰撞的前提，是学生感到原文单位有值得推敲的地方。对于一个耳熟能详的
表述，学生往往直接调用一个同样耳熟能详的英译，碰撞还没有开始就结束了。因
此，本章的个案，重点在于说明怎样通过回到出处、回到具体的人物与事件，重新打
开这些表述的特征，使碰撞成为可能。

第六、七章已经分析过“心忧天下”与“敢为人先”，本章在此基础上补充它们
的出处，并新增“经世致用”“吃得苦、耐得烦、霸得蛮”以及“师夷长技以制夷”
三则材料。

第二节 “心忧天下”的出处与信
第六章以“心忧天下”为例，完整地演示了信之生成的三个阶段。这里补充一

点：这一表述有一个具体的出处，回到出处，能够为碰撞提供更丰富的特征。
“心忧天下”通常被追溯到清代湖南人左宗棠青年时期所写的一副对联：“身无

半亩，心忧天下；读破万卷，神交古人。”这副对联的上联，把“身无半亩”与“心
忧天下”并置：一个连半亩田地都没有的年轻人，心里装着的却是整个天下。这一并
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置，揭示了“心忧天下”的一个重要特征：它不是居于高位者的责任，而是一个尚无
任何地位的读书人的自我期许，其中有一种不以自身处境为限的担当。

有了这个出处，碰撞就多了一个维度。第六章的涌现译法“To carry the trou‑
bles of the whole realm in one's heart”，承载了担当、整体性与情感的深度，却
没有承载“身无半亩”所带来的那种反差。在导览词或介绍湖湘精神的文字中，如果
篇幅允许，可以借助出处来补足这一特征：先引出左宗棠的对联，让读者看到一个一
无所有的年轻人怎样以天下为己任，再引出“心忧天下”这一概括。这是信与达的一
次配合：信的特征通过达的路径得到补足。

第三节 “经世致用”：一个学术传统的信与达
“经世致用”是湖湘学术传统的一个核心表述，意思是学问要用于治理国家、解

决实际问题，而不是停留在书本与空谈。
信的难点。 “经世”的“经”是治理、经营，“世”是世事、天下；“致用”

是达到实用、付诸应用。常见的英译有 practical statecraft、apply learning to
practical affairs、learning for practical use 等。practical statecraft 在英语学术
界有一定的使用，但它偏重“治国之术”，丢失了“学问”这一主语；learning for
practical use 保留了学问，却把“经世”的宏大抱负降格为一般的实用。与原文特征
碰撞，学生可能形成的判据是：主语必须是学问；用的对象必须是国家与社会，而不
只是个人的生活；要有一种反对空谈的意味。据此，一种可能的涌现是 learning that
serves the governance of the world，或者在语境中以 scholarship put to work
for state and society 一类的处理，并以一句话点出它反对空谈的立场。

达的难点。对外国读者而言，“学问要有用”并不是一个新鲜的观点，他们很可
能读过即忘。这里的达，面临与第七章“敢为人先”相同的问题：抽象的表述需要具
体的落脚点。湖湘学术传统中，可以作为落脚点的人物与事件很多，比如第七章提到
的魏源编撰《海国图志》。以具体托抽象，让读者看到“经世致用”在一个具体的人
身上是什么样子，是这一表述的达之所在。

第四节 “吃得苦、耐得烦、霸得蛮”：口语的雅
与前面几则庄重的表述不同，“吃得苦、耐得烦、霸得蛮”是一句湖南俗语，常

被用来概括湖南人的性格。它的翻译，在雅的层面上有特别的难处。
信的难点。 三个短语中，“吃得苦”“耐得烦”相对容易，可以译为 endure

hardship、have patience with trouble 之类；“霸得蛮”最难，它是湖南方言，
大意是有一股倔强、蛮劲、敢于硬拼的劲头，其中既有褒义的坚韧，也有一点不讲
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道理的执拗。stubborn 偏于贬义，determined 过于正面而失去了“蛮”的粗粝，
tenacious 较为接近却又太书面。这是一个需要充分碰撞的单位。

雅的难点。 这句俗语的力量，来自它的结构与语体：三个短语结构相同（某得
某），节奏短促，语气粗朴，带着方言的泥土气。如果把它译成三个书面化的形容
词，比如hardworking, patient and tenacious，意思大体不错，那种粗朴有力的劲
头却完全消失了。这里的张力，在于形式与语体：原文是口语的、有劲的，译文却是
书面的、平淡的。

转换的方向，是在英语中寻找一种同样口语化、同样短促有力的平行结构。
比如，以三个简短的动词短语处理：take the hard knocks, put up with the
hassle, and push through by sheer grit. 三个短语都是口语化的英语，“hard
knocks”“hassle”“sheer grit”都带有一定的粗朴感，结构上大致平行，节奏短
促。这一处理未必是唯一的答案，但它说明了雅在口语材料中的含义：雅不是文雅，
而是形式与语体、与意义的相合。一句粗朴的俗语，其雅恰恰在于它的粗朴被保留了
下来。

这一例子也说明了第八章关于伪释放的警告：如果学生为了“有文采”而把这句
俗语译成华丽的书面语，那恰恰是一种伪释放，因为它的华丽与原文的语体相悖。

第五节 “师夷长技以制夷”：一个字的信与翻译史
魏源在《海国图志》中提出的“师夷长技以制夷”，是中国近代史上的一句名

言，意思是学习西方各国的长处，以抵御西方各国的侵略。这句话的翻译，集中体现
在一个字上：“夷”。

信的难点。“夷”字在古汉语中原指东方的部族，后来泛指中原以外的民族，在
清代的官方文书中常用来指称西方各国。它的英译，最常见的是 barbarian。然而，
这个英译本身就有一段值得注意的历史。刘禾（Liu，2004）在研究中指出，十九世
纪中英之间的交涉中，“夷”字被英方译为 barbarian，并被视为一种侮辱；1858 年
的中英《天津条约》中，甚至专门规定此后官方文书中不得再以“夷”字称呼英国。
换言之，“夷”与 barbarian 之间的对应，本身就是在一段特定的历史中被建立起来
的，而这种对应是否准确，一直存在争议。
对翻译教学而言，这一个字提供了一个特别好的碰撞材料。候选可以包括 bar‑

barians、foreigners、the foreign powers、Westerners 等。与原文特征碰撞时，
学生会发现：barbarians 保留了原文中“我内彼外”的区分，却带入了英语中强烈的
贬义，而且带入了一段翻译史上的争议；foreigners 与 Westerners 中性，却丢失了
原文中的立场；the foreign powers 突出了列强的含义，与魏源写作时的语境较为吻
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合。判据的生长在这里会格外充分：学生不仅要考虑“夷”在魏源那里的含义，还要
考虑这个字的英译在历史上引起过什么，以及今天的读者会怎样理解它。

达的难点。 无论选择哪一个译法，都需要为读者提供一定的语境：魏源是谁，
他在什么情况下说这句话，“长技”指的是什么。一种裁择的处理，是在译文中选用
the foreign powers 一类的表达，同时在注释中简要说明“夷”字的历史用法与其英
译的争议。这样，读者既读懂了这句话，也可能被引向一个更深的问题：一个字的翻
译，怎样卷入了两种文化之间的冲突？这正是激发。

这个例子还说明了本书一个一贯的看法：信不是在词典中查到的，而是在碰撞中
生成的；而碰撞的材料，有时恰恰来自翻译史本身。

第六节 一份宣传册的整体规划
湖湘精神的表述，在实际的对外传播中很少单独出现，而是出现在一份宣传册、

一个网页或一段视频的解说词中。本节以一份介绍湖湘文化的英文宣传册为例，讨论
精神表述在整体文本中的处理。

信的整体要求，是同一表述的译法在整份宣传册中保持一致，并且各个表述的译
法之间彼此协调。比如，“心忧天下”与“经世致用”都涉及“天下”与“世”，如
果前者译为 the whole realm、后者译为 the world，读者可能看不出两者之间的联
系；如果两者采用协调的译法，读者就能感到它们属于同一个思想传统。

达的整体要求，是宣传册的推进要有一条读者能够跟随的线索。一种常见的做
法，是把湖湘精神的几个表述罗列出来，每一个配一段解释。这种做法对读者而言
是一份清单，读者读完很难记住什么。更有效的做法，是以人物为线索：从左宗棠的
“身无半亩，心忧天下”讲到“心忧天下”，从魏源编撰《海国图志》讲到“经世致
用”与“敢为人先”，让精神表述附着在人物的故事上。读者跟随人物的故事，自然
地理解了这些表述，也更容易记住它们。

雅的整体要求，是宣传册的布局与语体要与内容相称。精神表述本身是凝练的，
宣传册的标题与引语也应当凝练；人物的故事是叙事性的，正文可以舒展一些；俗语
“吃得苦、耐得烦、霸得蛮”是粗朴的，放在宣传册中时，不妨让它保留粗朴，作为
一种生动的点缀，而不是把它也改写成庄重的书面语。

这个例子与上一章空间名称的系统性一样，说明三大原理可以用于整体文本的规
划。在教学中，这类整体任务适合放在课程的后期，作为对前面各项训练的综合。

第七节 精神表述英译的一般策略
综合本章与前面各章的个案，可以为湖湘精神表述的英译归纳几条一般的策略。
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第一，回到出处，打开特征。耳熟能详的表述，特征往往被熟悉所遮蔽。回到出
处，比如“心忧天下”回到左宗棠的对联、“师夷长技以制夷”回到魏源的语境，能
够重新打开这些特征，使碰撞成为可能。

第二，以具体托抽象。抽象的精神表述，对外国读者往往是空的。为它们找到一
个具体的人物或事件作为落脚点，是达之生成的关键。
第三，名称承担识别，语境承担意义。许多表述在英语中需要一个固定的名称，

以便读者识别与引用；而它们的意义，则可以在周围的语境中逐步展开。不必要求一
个译名承担所有的特征。

第四，保留语体。庄重的表述要保留庄重，粗朴的俗语要保留粗朴。雅在这里的
含义，是形式与语体、与意义的相合，而不是一律的文雅。

第五，警惕套译。宣传材料中已经形成了一批固定的套译，其中不少是现成词替
换的产物。在教学中，可以把这些套译作为碰撞的候选之一，而不是作为标准答案。

第八节 小结：第七编的完成
本章以湖湘精神的几则表述为个案，分析了精神表述英译的特殊难处：高度凝

练、高度抽象，又因为耳熟能详而遮蔽了原本的特征。本章补充了“心忧天下”的出
处，并新增了“经世致用”“吃得苦、耐得烦、霸得蛮”与“师夷长技以制夷”三则
材料，分别展示了学术传统表述中信与达的配合、口语俗语中雅的含义，以及一个字
的翻译怎样卷入翻译史本身。本章最后归纳了精神表述英译的五条一般策略。

第七编的两章，以岳麓书院与湖湘精神为对象，展示了三大原理在具体材料上的
分析力。两轮教学实践完成之后，本编将补入学生的真实译稿与卡点分布，使个案分
析从原文的难点延伸到学生的生成过程。



第八编

延伸：三大原理的适用范围



编 序

本书的三大原理，是从汉译英的文化外宣编译教学中提出的。本编追问：它们能
否推广到其他的翻译方向、其他的翻译形式，乃至翻译以外的语言产出？

本编分四章，写法相同：先说明在新的领域中信、达、雅各自落在哪里，再检视
三个生成阶段是否仍然适用、形态发生了什么变化，最后指出该领域已有的相关研
究，并提出可以检验的判断。

第二十九章讨论英译汉。方向改变之后，信的主要威胁镜像式地转变为汉语现成
词对英语原文的拉平；雅则面临一个特殊的诱惑，即以四字格与成语装点译文所导致
的伪释放。第三十章讨论口译。时间尺度的压缩没有使生成过程消失，而是使它们发
生了位移：信之生成前移到译前准备，达之生成因听众在场而更容易启动。第三十一
章讨论二语写作。写作没有外在的原文，却有写作者内在的意思；以此为“原文”，
写作中的真、善、美获得了与翻译完全平行的界定，写作研究中关于学生只改词、成
熟写作者改结构的经典发现，也在雅之原理中得到了解释。第三十二章讨论译后编
辑。机器给出的流畅译文从一开始就是一个锚，本章提出以判据前置来为信的生成重
建一个独立的起点。

四个领域的检视显示出一个共同的模式：生成的阶段在各个领域都能找到对应，
变化的只是这些阶段发生的时间位置与具体形态。这一模式如果得到检验的支持，就
说明三大原理所描述的，可能不只是翻译教学中的现象。当然，本编的讨论都是初步
的，其目的不是宣称三大原理普遍适用，而是为推广划出一张地图。
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第二十九章

英译汉中的信达雅

第一节 方向改变了什么
汉译英与英译汉，在信、达、雅上面临的挑战有着镜像般的差异。
在汉译英中，文化负载单位来自汉语，读者是英语读者；信的主要威胁，是英语

中现成的对应词把汉语原文的特征拉平；达的主要难点，是为不了解中国文化的外国
读者开路；雅的主要难点，是汉语的对仗、四字格等结构模式难以在英语中重现。

在英译汉中，情形反过来。文化负载单位来自英语，读者是中文读者；信的主要
威胁，变成了汉语中现成的成语、套语把英语原文的特征拉平；达的主要难点，是为
不了解英美文化的中文读者开路；雅的主要难点，则出现了一个在汉译英中不太明显
的问题：汉语本身有一整套现成的、看起来很“雅”的表达形式，特别是四字格与成
语，译者很容易用它们来装点译文，而这些装点往往与原文的风格格格不入。

本章以几则十九世纪英语名篇中的片段为例，检视三大原理在英译汉中是否适
用。选择这些片段，一是因为它们在中文世界中流传较广，有不少已有译法可供比
较；二是因为它们的年代已久，引用不涉及版权问题。本章所列的候选译法，均为说
明原理而拟，不引用任何现有的出版译本。

第二节 信：“self‑reliance”与汉语现成词的拉平
美国作家爱默生（Ralph Waldo Emerson）1841 年发表的名文，题为“Self‑

Reliance”。这个题目的汉译，是一个信之生成的好例子。
碰撞。 可以想到的候选有：自立，自恃，自力更生，依靠自己，自我信赖，自

信。这些候选各有其在汉语中的特征：“自立”偏于经济与生活上的独立；“自恃”
在汉语中常带贬义，接近“自负”；“自力更生”带有鲜明的当代汉语政治与经济色
彩，指一个国家或集体依靠自己的力量；“依靠自己”平实，却不像一个标题；“自
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我信赖”较为贴近字面，却显得生硬；“自信”则过于日常，失去了爱默生这一概念
的分量。

与原文的特征碰撞，关键在于弄清爱默生所说的 self‑reliance 究竟是什么。在这
篇文章中，它的核心不是经济上的自给自足，而是相信自己内心的判断，不盲从社会
的习俗与他人的意见；文中那句著名的话“Trust thyself: every heart vibrates to
that iron string”，正是这一核心的表达。据此，原文的特征至少包括：对自己内心
判断的信任，对从众的拒绝，以及一种近乎宗教的庄重。

自组织。在碰撞中，判据逐渐浮现：不能是经济上的独立，所以“自立”与“自
力更生”要排除，后者尤其危险，因为它会把一个十九世纪美国的个人主义概念，拉
平为一个当代汉语读者熟悉的集体性概念；不能带贬义，所以“自恃”要排除；要有
“信任”的意思，而不只是“依靠”；要有一定的分量，能作为一篇名文的标题。

涌现。现成的候选中，没有一个同时满足这些判据。一种可能的涌现，是“自信
其心”或“信己”一类的表达，前者把“信任”与“内心”同时承载下来，后者简洁
而有分量。它们都不在最初的候选之中，是在碰撞与自组织之后生成的。

这个例子说明，在英译汉中，信之生成的三个阶段依然适用，而且信的主要威胁
确实发生了镜像式的转变：不再是英语的现成词拉平汉语原文，而是汉语的现成词拉
平英语原文。特别值得注意的是“自力更生”这一类候选：它们不仅拉平了原文的特
征，还带入了目标语文化中特有的特征。这与汉译英中把“道”译为 Tao、带入道教
联想的情形完全对称。

第三节 达：“of the people, by the people, for the people”
林肯（Abraham Lincoln）1863 年的葛底斯堡演说，结尾处有一句广为人知的

话：“government of the people, by the people, for the people, shall not perish
from the earth”。这句话在中文世界中，早已有一个经典的译法：“民有、民治、
民享”。

这个例子有一个特别之处：它展示了一个在历史中完成的达之生成。对于中文
读者而言，“of the people, by the people, for the people”三个介词短语，逐字
译为“人民的、由人民的、为人民的”，意思大体不错，读起来却拗口，也难以让读
者记住。“民有、民治、民享”则以三个整齐的二字词，把三个介词短语所承载的三
层关系，即政府属于人民、由人民治理、为人民谋利，分别落实为“有”、“治”、
“享”三个动词，读者一读便懂，而且过目不忘。

从达之原理看，这一译法之所以成功，在于它的裁择：它放弃了英语介词结构的
形式，而为中文读者开出了一条以动词为核心的理解路径。三个介词在英语中的差
别，对中文读者而言是难以直接把握的；三个动词的差别，则一目了然。这条路径不



228 翻译信达雅三大原理

在“逐字对应”与“意译概括”这两个现成选项之中，而是从原文、读者与汉语表达
习惯的相互牵制中裁出来的。

这一译法也在信上站得住：它没有丢失三层关系中的任何一层。它还具有雅：三
个二字词的并列，在汉语中形成了一种整齐的节奏，与原文三个短语的排比相应。可
以说，这是一个信、达、雅都完成了的例子。

值得补充的是，这一译法后来还发生了一次“回译”式的使用：许渊冲在一次场
合中，把“三民主义”译回为“of the people, by the people, for the people”，外
宾一听即懂。这个故事说明，一个在一个方向上完成了达之生成的译法，可以在另一
个方向上成为达的资源：它为读者提供了一个现成的理解入口。

第四节 雅：四字格的诱惑与伪释放
英译汉中的雅，有一个在汉译英中不太明显的特殊问题：汉语本身有大量现成

的、看起来很“雅”的表达形式，特别是四字格与成语。译者，尤其是语言功底较好
的学生，很容易用这些形式来装点译文，使译文读起来“有文采”。

以狄更斯（Charles Dickens）1859 年《双城记》（A Tale of Two Cities）的
著名开头为例：“It was the best of times, it was the worst of times, it was the
age of wisdom, it was the age of foolishness...”。这一开头以一连串结构相同的
短句构成排比，每一对短句意思相反，形成强烈的对照。

一种常见的处理是保留排比与对照的结构，以平实的汉语逐句译出，比如“那是
最好的时代，那是最坏的时代；那是智慧的年头，那是愚蠢的年头”。另一种处理则
把它“雅化”，比如“盛世亦是乱世，智者亦是愚人”之类的四字格或对仗句。后一
种处理读起来似乎更有文采，但它有两个问题：第一，它把原文一连串的排比压缩成
了几组对仗，原文那种层层叠加、不断累积的节奏消失了；第二，它把原文平实的英
语，变成了带有文言色彩的汉语，风格上与原文不合。

从雅之原理看，后一种处理是一种伪释放：学生从四字格与对仗中获得了满足
感，但这种满足来自汉语现成形式的漂亮，而不是来自原文结构在汉语中的重新成
形。第八章所说的检查办法在这里同样适用：把四字格换回平实的表达，看原文的结
构是否仍然成立。在这个例子中，恰恰是平实的表达保留了原文的结构，四字格反而
破坏了它。

四字格的诱惑，在中国的翻译批评中早有讨论。思果（1972）、余光中（1981）
等人对英译汉中的“翻译腔”，即欧化的、生硬的汉语，有过深入的批评；与此同
时，也有论者注意到另一个方向的问题，即以四字格、成语过度“雅化”译文，使译
文失去原文的风格。本书的框架可以把这两种问题放在一起理解：翻译腔是准确性压
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力指向字面、挤压了达与雅的结果，即逐字对应；过度雅化则是以汉语现成形式代替
结构转换的伪释放。两者方向相反，却都是雅之生成的失败。

第五节 “Simplify, simplify”：简洁本身的雅
梭罗（Henry David Thoreau）1854年的《瓦尔登湖》（Walden）中，有一段

关于生活被琐事消耗的议论，结尾处是两个重复的词：“Simplify, simplify.”
这个例子展示了雅的另一面：原文的美，恰恰在于它的简洁与重复。两个完全相

同的单词，以最少的形式，表达了一种迫切的、近乎呼喊的主张。
学生翻译这两个词时，常常感到一种张力：直译为“简化，简化”，似乎太简

单、太生硬，不像“文学翻译”；于是很多学生会加以扩充，比如“要简单，再简
单”“化繁为简，返璞归真”之类。前一种扩充保留了重复的结构，但多了字；后一
种扩充则以四字格替代了原文的重复，又是一种伪释放。

从雅之原理看，这里的转换方向恰恰与学生的直觉相反：不是要让译文变得更丰
富，而是要在汉语中找到一个同样简洁、同样有力的重复结构。“简化，简化”未必
是最好的答案，但它至少保留了原文的形式核心，即以最少的字形成重复与呼喊。一
个在张力之后转向“更简洁”而不是“更华丽”的学生，才真正理解了这里的雅。这
个例子也说明，经济性压力在英译汉中同样可以成为推动转换的力量：当学生被要求
“译文字数不得多于原文音节数的两倍”这类约束时，他们往往会被迫放弃华丽的扩
充，找到一个简洁的结构。

第六节 次第与过载在英译汉中的形态
第九章所说的次第，在英译汉中同样成立。“self‑reliance”如果被译为“自

力更生”，那么无论后面怎样为中文读者解释爱默生的思想，读者脑中的核心意象
都已经被引向了一个集体性的、经济性的概念，达越充分，误导越深。“Simplify,
simplify”如果被雅化为“返璞归真”，那么读者感受到的是一种道家式的恬淡，而
不是梭罗那种迫切的呼喊，雅的“成功”恰恰建立在信的失守之上。

第十二章所说的六类过载，在英译汉中也有对应的形态，只是具体的表现不同：
准确性压力挤压读者朝向，在英译汉中表现为翻译腔：欧化的句式、冗长的定

语、生硬的被动语态，每个英语成分在汉语中都有对应，中文读者却读得吃力。
准确性压力挤压审美牵引，表现为学生不敢调整英语的句子结构，只在词语上打

磨。
效率压力挤压忠实投入，表现为以汉语现成的成语、套语替换英语原文的特征，

比如“self‑reliance”译为“自力更生”。
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效率压力挤压审美牵引，表现为模板化的汉语，比如一律以“随着⋯⋯的发
展”“众所周知”之类的套语开头。

经济性压力挤压忠实投入与读者朝向，表现为删去英语原文中的文化细节，或者
压缩到中文读者缺少必要的背景。

这些对应说明，约束与投入的匹配与过载关系，可能不依赖于翻译的方向；变化
的只是过载在具体语言中的表现形式。

第七节 英译汉中的读者：谁是中文读者
在汉译英中，本书一再强调读者的真实性：外国读者对中国文化了解有限，他们

在哪里停下来，决定了达的路径。在英译汉中，读者变成了中文读者。一个看似简
单、实则重要的问题是：谁是中文读者？

在英译汉的课堂上，学生往往默认读者就是自己，或者就是和自己一样的大学
生。这种默认，使英译汉中的达之生成常常停在第一步，即无牵制：学生觉得自己能
读懂的，读者就能读懂。然而，英译汉的实际读者差别很大。一篇面向普通公众的科
普译文，与一篇面向专业研究者的学术译文，读者对英美文化与专业知识的了解程度
完全不同；一篇面向中学生的文学译文，与一篇面向文学爱好者的文学译文，读者对
译文风格的期待也不相同。

以林肯的“four score and seven years ago”为例。这一表达在英语中带有圣
经式的庄重，是演说开头的一个重要的风格标记。对于一般的中文读者，译为“八十
七年前”即可，读者不需要知道 score 的意思；但对于研究演说修辞的读者，译者可
能需要以注释说明原文这一表达的风格色彩，否则读者就无从理解这篇演说为什么被
认为是修辞的典范。同一个表达，面对不同的读者，达的路径完全不同。

因此，英译汉教学中同样需要读者画像，同样需要读者两问。中文读者比外国读
者更容易找到，这本身是英译汉教学的一个便利：可以请其他专业的同学、校外的中
学生、学生的家人作为读者，看他们读完之后懂了什么、想知道什么。一个在英语专
业学生看来很清楚的译文，在一个没有学过英语文学的读者那里，可能处处是障碍。

第八节 已有研究与可以检验的判断
英译汉的教学与研究，在中国有着深厚的传统。思果（1972）对翻译腔的批评，

余光中（1981）关于中文“常态”与“变态”的讨论，都是这一传统中的重要文献；
它们关注的核心问题，是英译汉怎样既忠实于原文、又写出地道的中文。本书的框架
与这一传统的关系是：它把翻译腔与过度雅化这两种方向相反的问题，分别解释为逐
字对应的过载与伪释放，并把它们纳入信、达、雅生成过程的统一框架之中。

据此可以提出两条可以检验的判断：
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第一，方向对称判断：在英译汉中，信之失守的主要形式，是汉语现成词对英语
原文特征的拉平，其发生的条件与汉译英中英语现成词对汉语原文的拉平相同，即效
率压力落在产出者一端、忠实投入不足。检验的办法，是在英译汉任务中重复第二十
五章的约束强化设计，看过载的定向性是否同样成立。

第二，四字格伪释放判断：在英译汉中，语言功底较好的学生，比语言功底一般
的学生更容易出现以四字格、成语为形式的伪释放。这一判断的理由在于，四字格的
使用需要一定的语言功底，而功底较好的学生更容易从中获得满足感，从而以此代替
结构的转换。检验的办法，是比较不同语言水平的学生在英译汉任务中伪释放的比
例。

如果这两条判断得到支持，三大原理就在翻译方向上得到了一次推广；如果不成
立，就说明三大原理中的某些形态，与汉译英这一特定方向有关。

第九节 小结
本章检视了三大原理在英译汉中的适用性。以爱默生的“Self‑Reliance”为例，

说明信之生成的三个阶段依然适用，信的主要威胁则镜像式地转变为汉语现成词对英
语原文的拉平；以林肯演说中的“民有、民治、民享”为例，说明一次在历史中完成
的达之生成，其核心是一次成功的裁择；以狄更斯与梭罗的片段为例，说明英译汉中
雅的特殊问题，即四字格与成语的诱惑所导致的伪释放。次第与六类过载在英译汉中
都有对应的形态，只是具体表现不同。



第三十章

口译中的信达雅

第一节 时间尺度的压缩
口译与笔译最根本的差别，在于时间。笔译者可以查词典、比较候选、搁置回

看，一篇译稿可以在几天甚至几周内反复修改；口译者则必须在几秒钟之内产出译
文，而且一经说出，无法修改。对本书的三大原理而言，这一差别构成了一个严峻的
考验：三大原理所描述的生成过程，都包含一个需要时间与空间的开端，即混沌碰
撞、牵制与张力；在口译的时间尺度上，这些开端还有发生的余地吗？

口译研究中，对时间压力的讨论已经非常深入。Gile（1995）提出的“精力分配
模型”认为，口译者的注意资源是有限的，需要在听辨与分析、言语产出、短时记忆
以及三者之间的协调上进行分配；当某一项任务所需的精力超过了可用的精力，口译
的质量就会下降。这一模型与本书第三编所讨论的效率压力高度相关：口译可以被看
作一种效率压力被推到极致的翻译形式。

本章的问题是：在这样的条件下，信、达、雅的生成过程是否仍然存在？如果存
在，它们以什么样的形态存在？

第二节 信：混沌碰撞的前移
在口译现场，面对一个文化负载的单位，口译者几乎没有时间让多个候选相互碰

撞。如果一个中译英的口译者在现场第一次听到“道南正脉”，他很可能只能调用脑
中浮现的第一个译法，而这正是第六章所说的信的第一种卡点，即无碰撞。

然而，有经验的口译者很少在现场第一次处理这样的单位。口译实践中有一个被
高度重视的环节，即译前准备：在正式口译之前，口译者会收集会议或活动的相关资
料，整理术语表，预先思考关键概念的译法。本书认为，从信之生成的角度看，译前
准备的实质，是把混沌碰撞与自组织前移到了口译之前。口译者在准备时，可以像笔
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译者一样查词典、比较候选、形成判据，甚至生成新的译法；到了现场，他只需要调
用准备好的结果。

这一看法意味着，口译中的信之生成并没有消失，而是发生了时间上的位移：它
的前两个阶段，甚至第三个阶段，在口译之前完成；口译现场所做的，是调用与微
调。这也解释了为什么口译中信的失守，最常发生在那些没有被预料到的单位上：发
言人临时引用了一句古诗，提到了一个准备材料中没有的人名，这时口译者没有经过
前移的碰撞，只能停在第一个候选上。

对口译教学而言，这一看法有直接的意义：译前准备不应被看作口译之外的辅助
工作，而应被看作信之生成的核心环节。教学中，可以要求学生在译前准备中，为关
键单位填写与笔译任务相同的候选栏与判据栏，使前移的碰撞真正发生，而不只是抄
录一份现成的术语对照表。

第三节 达：读者就在眼前
在达的方面，口译与笔译有一个截然相反的情形：笔译中，读者往往是不在场

的，本书第七章与第十五章一再强调，要设法让读者在场；口译中，听众就在眼前。
听众的在场，使达之生成的第一步，即牵制，几乎总是会发生：口译者能够直接

看到听众的反应，知道他们在哪里困惑、在哪里失去了注意。第三步，即激发，也能
够在现场得到即时的检验：听众是否点头，是否笑，是否在提问时追问了口译者刚刚
传达的内容。

口译中达之生成的难点，集中在第二步，即裁择。口译者需要在极短的时间内，
决定删去什么、补充什么、怎样调整顺序。口译研究中所讨论的各种应对策略，比如
概括、省略、解释、调整语序，都可以看作裁择在口译中的具体形态。与笔译不同的
是，口译中的裁择几乎没有反复斟酌的余地，它更多地依赖于口译者事先形成的习惯
与判断：面对一个中国的历史人物，是简单地说出名字，还是加一个“一位宋代的哲
学家”的说明？面对一个典故，是直译，还是概括其意？这些判断，在有经验的口译
者那里，往往已经成为一种近乎自动的反应。

从本书的框架看，这意味着口译中达之生成的裁择，其“开出新路”的成分较
少，而“调用已经开好的路”的成分较多。口译者在长期的训练与实践中，逐渐积累
了一套针对常见情形的裁择方案；现场所做的，是在这些方案之间迅速选择与组合。
这与第六章所说的“择优”有相似之处。

第四节 雅：在话语的尺度上
雅在口译中的形态，与笔译有较大的不同。在笔译中，雅主要体现在书面文本的

结构模式上：句式、段落、篇章布局。在口译中，雅则更多地体现在话语的尺度上：
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语句的节奏、停顿的位置、语调的起伏，以及口译者的整体表达是否与发言人的风格
相称。

雅之生成的三个阶段，在口译中也被大大压缩了。张力几乎没有被保持的时间；
转换几乎只能在一句话的尺度上发生，比如口译者在说出一个句子的前半部分之后，
意识到结构不理想，于是在后半部分调整；释放则往往体现在一个完整的意群被顺畅
地说出之后。

有经验的口译者，还有一种应对雅之压缩的办法：他们积累了大量现成的、结构
良好的表达模块，在现场可以直接调用。这些模块可以看作预先完成了转换的结构：
口译者在训练中已经为常见的句式找到了在目标语中合适的结构，现场只需要把内容
填进去。这与信之生成的前移有相似之处：雅之生成的一部分，也被前移到了训练之
中。

然而，这种前移也有其风险：现成的模块很容易变成模板，导致第十二章所说的
模板化产出。一个过分依赖现成模块的口译者，其译语可能流畅而程式化，失去了发
言人话语中的个性与色彩。这是口译中雅的一种典型失败。

第五节 一段口译的示例
设想一名学生在岳麓书院为外国访客做陪同口译，讲解员用中文说：“南宋乾道

三年，朱熹从福建来到这里，和张栻在此会讲，据说当时来听的人很多，连马都把池
塘里的水喝干了。”

没有准备的学生，可能这样口译：In the third year ofQiandao in the Southern
Song Dynasty, Zhu Xi came here fromFujian and gave lectures with Zhang Shi.
It is said that many people came, and the horses drank up the water in the
pond. 年号原样照搬，听众无从理解；“gave lectures with”没有传达“会讲”是
两位学者之间公开切磋的意思；最后一句虽然保留了意象，但听众不知道这两个人是
谁，这个意象也就失去了分量。

经过译前准备的学生，在准备中已经为“会讲”写好了 met to debate their
ideas in public，为朱熹与张栻准备了一句解释 two of the leading philosophers
of the time，并决定把年号换成公元纪年。于是他的口译是：In 1167, two of the
leading philosophers of the time, Zhu Xi and Zhang Shi, met here to debate
their ideas in public. So many people came to listen that, as the story goes,
their horses drank the pond dry. 听众听完也许会笑一笑，这是激发在口译现场的
即时显现。

两段口译的差别，同样不在于学生的现场反应能力，而在于信与达的生成是否已
经在准备中前移完成。本章第二、三节的判断，在这个例子中得到了直观的说明。
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第六节 约束与投入在口译中的形态
从第三编的框架看，口译是一种效率压力被推到极致的翻译形式。但有一点值得

注意：口译中的效率压力，同时落在产出者一端与听众一端。一方面，口译者必须在
极短的时间内产出译文，这是产出者一端的效率压力；另一方面，听众只能听一遍，
无法回读，口译者必须让听众在一次听取中就能理解，这是听众一端的效率压力。

第十一章说，效率压力落在读者一端时成全达，落在产出者一端时挤压忠实与审
美。在口译中，两种效率压力同时存在，因此可以预测：口译的译语在达上往往表现
较好，因为听众一端的效率压力推动了裁择；而在信与雅上则往往表现较弱，因为产
出者一端的效率压力挤压了忠实投入与审美牵引。这一预测与口译实践中的一种常见
观察相符：口译常常被认为“意思到了就行”，对原文特征的精确保持与语言的精致
程度要求较低。

但这一观察也可能掩盖了口译中信与雅的流失。本书的框架提示，口译教学不应
当满足于“意思到了”，而应当通过译前准备的前移，为信留出空间；通过表达模块
的训练，同时警惕模板化，为雅留出空间。

第七节 口译教学中的译前准备任务单
基于第二节的讨论，这里给出一份口译译前准备任务单的要点，以使信之生成的

前移在口译教学中真正发生。
第一，关键单位清单。学生根据会议或活动的资料，列出可能出现的文化负载单

位、专有名词与关键概念，不少于十个。
第二，候选与判据。对其中最难的三到五个单位，学生按笔译任务单的方式，写

出三到五个候选及其来源，并写一句“这个词最不能丢的是什么”。这一栏的目的，
是让碰撞与判据在准备阶段真正发生，而不只是抄录一个现成的译法。

第三，一句话解释。对每一个可能需要为听众解释的单位，预先准备一句简短的
解释，比如“朱熹，一位宋代的哲学家”。这是为达之裁择预先开好的路。
第四，意外预案。学生写下，如果发言人临时提到准备材料中没有的人名、典故

或引文，自己打算怎样处理：是概括其意，是简单说明，还是如实保留原名。这一栏
的目的，是为那些无法前移碰撞的情形，预先准备一个裁择的方案。

第五，事后回顾。 口译结束后，学生回顾哪些单位按准备的方案处理了，哪些
单位出现了意外，意外的单位处理得怎样。这一回顾本身，就是下一次译前准备的材
料。
这份任务单与第十五章的笔译任务单在结构上是一致的，只是把各个栏目的时间

位置前移到了口译之前。它体现了本章的核心看法：口译中的信、达、雅，不是在现
场凭空生成的，而是在准备与训练中预先生成、在现场调用与微调的。
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第八节 可以检验的判断
据此可以提出三条可以检验的判断：
第一，前移判断：在口译中，经过充分译前准备的文化负载单位，其信的读数显

著高于未经准备的单位；而且，译前准备中有候选比较与判据形成痕迹的单位，其信
的读数高于只抄录现成术语的单位。

第二，口译的定向性判断：与同一内容的笔译相比，口译译语在达的读数上下降
较少，在信与雅的读数上下降较多。

第三，模块的双刃判断：口译者对现成表达模块的依赖程度，与其译语的流畅度
正相关，与其译语在风格上的贴切程度在高依赖水平上呈负相关。

这些判断可以在口译教学中通过对照设计来检验，比如比较有无译前准备、准备
方式不同的条件下学生的口译表现，或者比较同一批学生对同一材料的笔译与口译。

第九节 小结
本章检视了三大原理在口译中的适用性。口译的时间尺度压缩，并没有使信、

达、雅的生成过程消失，而是改变了它们的形态：信之生成的开端被前移到译前准备
之中；达之生成因听众在场而更容易启动与检验，其难点集中在即时的裁择；雅之生
成被压缩到话语的尺度上，并部分地前移到表达模块的训练之中。口译是效率压力的
极端形式，而且效率压力同时落在产出者与听众两端，这可以解释口译中达相对较
好、信与雅相对较弱的常见情形。



第三十一章

二语写作中的真善美

第一节 没有原文的“信”
把三大原理推广到二语写作，面临一个根本的问题：写作没有原文。信被界定为

原文意义在译文中的如实持存；如果没有原文，信还有什么意义？
本书的看法是：写作中虽然没有外在的原文，却有一个内在的“原文”，即写作

者想要表达的意思、所观察到的事实、所形成的判断。写作者在动笔之前或动笔之
时，心中总有某种想要说出的东西；写作的过程，就是把这种东西转化为文字的过
程。在这个意义上，写作也是一种翻译：把心中的意思翻译成书面的语言。二语写作
更是如此，写作者还要把用母语或某种前语言形态存在的意思，转化为第二语言的文
字。

由此，写作中的真、善、美可以这样界定：真，是写作者想要表达的意思在文字
中得到如实的持存，没有被现成的表达所替代、所拉平；善，是文字对读者的成全，
让读者理解写作者的意思并有所触动；美，是文字的形式与所表达的意思之间形成
的契合。这一界定与本书对翻译之真、善、美的界定，在结构上完全一致，只是“原
文”从外在的文本变成了写作者内在的意思。

第二节 真：现成表达对自身意思的拉平
在二语写作中，真的主要威胁，与翻译中信的主要威胁高度相似：现成的表达把

写作者自己的意思拉平了。
二语写作的教学中，有一种十分普遍的现象：学生的作文里充满了现成的句

型与套语。“With the rapid development of society”“Every coin has two
sides”“As is known to all”，这类表达在大量学生的作文中反复出现。它们在
语法上无可挑剔，在考试中甚至被当作“高分句型”来教授。然而，这些表达所承载
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的，往往不是学生自己想说的意思，而是一种空泛的、放之四海而皆准的意思。一个
学生本来想说“这座城市十年来变化很大，让我这个在外读书的人每次回来都感到陌
生”，最后写出来的却是“With the rapid development of society, great changes
have taken place in my hometown”。他自己的那一份具体的、带着个人经验的意
思，被一个现成的套语拉平了。

从信之生成的角度看，这正是第六章所说的第一种卡点：无碰撞。学生没有让多
种表达相互比较，没有追问哪一种表达最能承载自己的意思，而是在第一个现成的表
达出现时就停了下来。混沌碰撞、自组织与涌现这三个阶段，在写作中同样适用：写
作者可以为自己想说的意思列出多种可能的表达，追问“我想说的最不能丢的是什
么”，并在现成的表达都不够时，生成一个新的、属于自己的表达。

二语写作研究中，Bereiter 与 Scardamalia（1987）区分了两种写作模式：知
识陈述与知识转化。知识陈述的写作者，想到什么就写什么，把记忆中的内容依次写
出；知识转化的写作者，则在内容与修辞两个问题空间之间反复往返，在写作的过程
中重新组织、甚至重新发现自己的意思。本书的真之生成，与知识转化的写作有很大
的相通之处：两者都认为，写作不只是把现成的意思写出来，而是在写作的过程中生
成意思的确切形态。不同之处在于，本书把这一过程具体化为三个阶段，并把它与
善、美的生成过程相区分。

第三节 善：读者的在场与缺席
写作中的善，关乎读者。写作研究对读者的讨论由来已久。Ede 与 Lunsford

（1984）区分了两种读者观：一种是“被称呼的读者”，即写作者心中设想的真实读
者，写作要适应这位读者的知识与需要；另一种是“被召唤的读者”，即写作者通过
文本本身塑造出来的读者角色，读者在阅读中被邀请进入这个角色。

在二语写作的课堂上，读者往往与翻译课堂上一样，是缺席的。学生的作文由教
师阅读，教师关注的主要是语言错误与结构是否符合要求。学生很少会想：一个真正
的读者读到这里，会明白我的意思吗？会在哪里困惑？会不会想继续读下去？这正是
第七章所说的达之生成的第一种卡点，即无牵制：学生只听到了“完成作文”这一股
要求，没有听到读者的那一股要求。

写作中达之生成的三个阶段，与翻译中的情形同样对应：牵制，是写作者同时听
到自己想说的意思与读者的需要，并感到两者之间的拉扯；裁择，是写作者从这种拉
扯中开出一条读者能走的路，决定先说什么、后说什么、在哪里举例、在哪里解释；
激发，是读者不仅读懂，而且被引向进一步的思考。
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第四节 美：学生改词，成熟写作者改结构
写作中的美，关乎形式与意思的契合。写作研究中有一项经典的发现，与本书的

雅之原理有着惊人的呼应。
Sommers（1980）比较了学生写作者与有经验的成年写作者的修改行为，发现

两者有明显的差别：学生写作者的修改，主要集中在词语层面，替换一个词，删去一
个词，他们把修改理解为“换个更好的说法”；有经验的写作者的修改，则大量涉及
结构与意思的层面，调整段落的顺序，增删整段的内容，甚至在修改中重新发现自己
要说的是什么。

这一发现几乎就是第八章所说的雅之生成的第二种卡点，即张力而不转换的一
个经验描述：学生写作者感到文章“不对”，却只会在词语层面打转；有经验的写
作者则会转向结构的层面。Sommers 的研究比本书早了四十多年，它从写作研究
的角度，为本书关于雅之生成的判断提供了一个有力的旁证。本书的框架则可以为
Sommers 的发现提供一个解释：学生之所以只改词，不一定是因为他们不懂结构，
而可能是因为他们处于张力而不转换的卡点，不知道可以、也不敢改变结构；而第十
六章所说的经济性压力、第八章所说的许可换式，正是推动他们从改词走向改结构的
教学手段。

第五节 次第与约束在写作中的形态
次第在写作中同样成立。一篇作文如果在真上失守，写作者自己的意思被套语拉

平了，那么无论它怎样照顾读者，读者读到的都是空泛的套话；无论它的结构怎样精
巧，精巧的结构所承载的也只是空泛的内容。这正是许多“高分作文”给人的印象：
结构完整、语言流畅、句型丰富，读完却不知道作者究竟想说什么。

第三编所说的约束与投入，在二语写作中也有对应的形态。考试作文是约束过载
的典型场景：时间紧，字数有要求，评分标准强调语法的准确与句型的丰富。在这样
的条件下，学生最理性的策略，就是调用现成的句型与套语，以保证语言的准确与流
畅；而这恰恰是以牺牲真为代价的。第十三章所说的“高效而贫乏”的产出，在考试
作文中几乎成了一种常态。

写作教学中的“过程写作法”，强调多稿写作、同伴反馈与反复修改，在某种意
义上正是一种先放后收的安排：前期允许学生自由地写出初稿，不急于纠正语言错
误；后期再通过修改与编辑，使文章定型。本书的框架可以为过程写作法提供一个更
精确的理论解释：放，是为了让真之生成的碰撞、善之生成的牵制与美之生成的张力
得以发生；收，是为了让涌现、激发与释放之后的结果定型。
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第六节 一篇作文的三维诊断示例
为说明三大原理在写作诊断中的用法，这里以一篇示意性的学生作文片段为例。

题目是“描述一个对你影响深远的地方”。一名学生写道：

With the rapid development of society, my hometown has changed a lot. It is a beau‑
tiful place with a long history. The people there are very kind and hardworking. I
love my hometown deeply, because it is the place where I grew up. In a word, my
hometown has a great influence on me.

真：这段文字几乎全部由现成的套语组成，“With the rapid development of
society”“a beautiful place with a long history”“In a word”，看不出学生
自己的家乡与别人的家乡有什么不同，也看不出这个地方究竟怎样影响了他。按本
书的框架，这是真之生成的第一种卡点：没有碰撞，第一个现成的表达出现时就停
了下来。回溯访谈中，如果问这名学生“你家乡最特别的是什么”，他很可能会说出
一些具体而生动的东西，比如“镇上有一条老街，小时候每天放学都从那里走，现在
拆了，我每次回去都找不到路”。这些东西，才是他真正想说的意思，却被套语拉平
了。

善：读者读完这段文字，不会有任何问题，也不会有任何兴趣。这不是因为读者
读懂了一切，而是因为文字中没有任何值得追问的东西。这是善之生成的第三种卡点
在写作中的一种变体：读者读懂了字面，理解却没有被点着。

美：这段文字的结构是一种典型的模板：总起、罗列、抒情、总结。它与学生想
说的具体内容毫无关系，任何一个地方都可以套进这个结构。这是模板化产出，即雅
之生成的第一种卡点，无张力。

按照次第，反馈应当首先针对真：“你家乡最特别的、别的地方没有的是什么？
先用中文说一句，再想怎样用英语说出来。”当学生找回了自己真正想说的意思，比
如那条被拆掉的老街，善与美的问题往往会随之改变：读者会被这条老街引起兴趣，
文章的结构也会围绕这条老街重新组织，而不再是一个空洞的模板。

第七节 可以检验的判断
据此可以提出三条可以检验的判断：
第一，套语拉平判断：在二语写作中，学生作文中现成套语的使用比例，与其作

文在读者端被判断为“表达了具体个人意思”的程度负相关；而且，在考试条件下，
套语的使用比例高于非考试条件。

第二，写作次第判断：在二语写作中，真的得分低的作文，其善与美的得分也普
遍偏低；美的得分低的作文，其真与善的得分则分布较为分散。
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第三，改结构判断：在给予经济性压力（如要求把一篇四百词的初稿压缩到二百
五十词）的条件下，学生修改中结构性修改的比例，高于只要求“修改润色”的条
件。这一判断是对 Sommers 发现的一种教学干预式的延伸。

第八节 小结
本章检视了三大原理在二语写作中的适用性。写作虽然没有外在的原文，却有写

作者内在的意思；以此为“原文”，写作中的真、善、美可以获得与翻译中完全平行
的界定。真的主要威胁是现成表达对自身意思的拉平，这与Bereiter 与 Scardamalia
关于知识陈述与知识转化的区分相通；善的核心是读者的在场，这与Ede与Lunsford
的读者观相通；美的生成中学生只改词、不改结构的现象，早已由 Sommers 的经典
研究所描述，本书的框架为这一现象提供了解释，也为推动学生改结构提供了教学手
段。



第三十二章

译后编辑中的信达雅

第一节 一种新的翻译形式
在机器翻译广泛使用的今天，职业翻译中出现了一种越来越普遍的工作形式：译

后编辑。译者不再从零开始翻译，而是在机器翻译给出的译文基础上进行修改。这种
工作形式对翻译教学提出了新的要求，许多院校已经开设了相关的课程。

第十八章讨论了学生在学习过程中怎样使用工具。本章讨论一个相关但不同的问
题：当翻译任务本身就是译后编辑时，信、达、雅的生成过程发生了什么变化？

从三大原理的角度看，译后编辑有一个根本的特点：它从一开始就给了译者一个
完整的候选，而且这个候选通常流畅、通顺、看起来无可挑剔。第十八章已经指出，
单一的流畅候选会关掉信的混沌。在译后编辑中，这不再是一种可以避免的使用方
式，而是任务本身的起点。

第二节 锚定效应与“译后编辑腔”
心理学中有一个广为人知的现象，称为锚定效应：人们在做判断时，往往会过度

依赖最先获得的信息，即使后来的信息表明这个起点并不可靠。译后编辑中，机器翻
译的译文就是一个强有力的锚：译者的修改，往往是在这个锚的周围进行的小幅调
整，而很少会离开它去寻找根本不同的译法。

翻译研究中已有研究注意到这一现象的后果。Toral（2019）的研究比较了人工
翻译与译后编辑的译文，发现译后编辑的译文在若干语言特征上，比人工翻译更接近
机器翻译的原始输出，也更突出地表现出简化、规范化等翻译共性，他把这一现象称
为“译后编辑腔”。这一发现与本书第十二章的判断直接相关：简化与规范化，在本
书的框架中被解释为效率压力挤压忠实投入与审美牵引的结果；而译后编辑，恰恰是
把产出者一端的效率压力制度化了的一种工作形式。

242
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第三节 信：从“发现差异”开始
在译后编辑中，信之生成的第一步，不能再是“让多个候选同时出场”，因为候

选已经被给定了。本书的看法是，译后编辑中信之生成的第一步，变成了在给定的译
文中发现它与原文特征之间的差异。

这一步比看起来要难得多。机器翻译的译文流畅通顺，其中与原文特征之间的差
异，往往恰恰是那种第六章所说的“拉平”：语法无误，用词常见，只是悄悄地换掉
了原文的特征。一个译者如果只看译文本身，很难发现这种差异；他必须回到原文，
逐一检查原文的特征是否在译文中得到了保持。换言之，译后编辑中的信，要求译者
主动地为给定的译文制造碰撞：把它与原文的特征碰撞，与自己可能想到的其他译法
碰撞。

这提示了译后编辑教学中一个重要的训练方向：训练学生在流畅的机器译文面
前，仍然能够发现拉平。一种可行的办法是，在译后编辑任务中，先要求学生不看机
器译文，为关键单位写出原文特征清单，即“这个词最不能丢的是什么”；然后再看
机器译文，逐一检查这些特征是否得到保持。这实际上是把信之生成的自组织，即判
据的形成，前移到了接触机器译文之前，以此抵消锚定效应。

第四节 达与雅：流畅的陷阱
在达与雅的方面，机器翻译的译文有一个看起来的优势：它通常是流畅的。然

而，第九章已经指出，流畅不等于达，更不等于雅。
机器翻译的流畅，往往是一种高度归化的流畅：它以目标语中最常见的表达与结

构来处理原文，读者读起来毫无障碍。这正是第九章所说的“以达代信”的风险：读
者读得很顺，所读到的却可能已经不是原文。在译后编辑中，由于流畅的译文已经存
在，译者很容易认为达已经完成，而不再追问读者读完之后是否真的得到了原文的内
容。

机器翻译的结构，则往往是模板化的：不同内容的句子被处理成相似的结构，原
文的结构模式被抹平。这是第十二章所说的模板化产出。译后编辑中，由于结构已
经给定，译者很少会想到去改变它；即便感到某处“不对”，也往往只在词语层面修
改，而不去动结构。这正是雅之生成的第二种卡点，即张力而不转换，在译后编辑中
被放大了。
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第五节 一段译后编辑的示例
这里以岳麓书院导览词中关于“道南正脉”的一句为例，说明判据前置怎样改

变译后编辑的过程。原文是：“讲堂正中悬挂‘道南正脉’匾额，为清乾隆皇帝所
赐。”设想机器翻译给出的译文是：

In the center of the lecture hall hangs a plaque of “Daonan Zhengmai” bestowed
by Emperor Qianlong of the Qing Dynasty.

这是一个典型的“流畅而空洞”的机器译文：语法正确，信息完整，却以拼音音
译处理了匾额，读者既读不出它的意思，也不知道它为什么重要。

直接从机器译文开始修改的学生，常见的做法是在音译之后加一个括号意译，
比如“Daonan Zhengmai” (the Orthodox Way to the South)，然后便认为完成
了。这一修改是在机器译文这个锚的周围进行的：结构没有变，意译本身也没有经过
碰撞，“Way to the South”甚至把“南传”误解为“通往南方的道路”。

先写判据再看机器译文的学生，在接触机器译文之前，已经写下了“道”是儒家
学问、“南”是学问南传、“正”是正统、“脉”是连续的传承。带着这份判据去看
机器译文，他会立刻发现：音译没有承载任何一个特征。于是他不再满足于在音译后
加一个括号，而是回到第六章所描述的碰撞与涌现，生成一个承载判据的译法，比如
以 The True Line of the Way, Carried South 作为匾额的意译，并在下一句补充程
颢与杨时的典故。他还可能意识到，机器译文把“为乾隆皇帝所赐”放在句末，使皇
帝的赐匾成了句子的重心，而对外国读者更重要的，其实是匾额的含义；于是他调整
了结构，先说匾额的含义，再说它的来历。

两种修改的差别，不在于学生的语言能力，而在于信之生成是否有一个独立于机
器译文的起点。判据前置，就是为这个起点留出位置。

第六节 译后编辑教学的启示
据此，本书对译后编辑的教学提出三点建议。
第一，先定判据，后看机器译文。如前所述，在接触机器译文之前，先为关键单

位写出原文特征清单，以抵消锚定效应，为信的生成保留一个独立的起点。
第二，以读者检验流畅。不以译文读起来是否流畅作为达的标准，而以读者读后

能否说出原文的要点、是否产生了进一步的问题作为标准。在译后编辑任务中同样引
入读者两问。

第三，许可改结构。明确告诉学生，译后编辑不只是改词，也可以而且常常需要
改变机器译文的结构。可以在任务中安排一个专门的环节，要求学生找出机器译文中
至少一处结构上的问题，并重新组织。
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这三点建议，与第四编提出的诊断与教学工具是一致的：它们都是为了在一个已
经给定了候选的条件下，重新为信、达、雅的生成留出空间。

第七节 可以检验的判断
据此可以提出两条可以检验的判断：
第一，判据前置判断：在译后编辑任务中，先写出原文特征清单再看机器译文的

学生，其终稿中文化负载单位的保持率，高于直接从机器译文开始修改的学生。
第二，结构修改判断：在译后编辑任务中，被明确许可并要求改变结构的学生，

其修改中结构性修改的比例与终稿的结构承载判断，高于只被要求“修改错误、润色
语言”的学生。

第八节 小结
本章检视了三大原理在译后编辑中的形态。译后编辑从一开始就给出了一个流畅

的候选，使信之生成的混沌碰撞无法以常规的方式发生，并产生强烈的锚定效应；已
有研究所描述的“译后编辑腔”，可以在本书的框架中理解为产出者一端效率压力的
制度化结果。本章提出，译后编辑中信之生成的第一步，变成了在给定译文中发现与
原文特征的差异，并建议以判据前置、读者检验与许可改结构三种办法，为信、达、
雅的生成重新留出空间。



第八编小结

本编检视了三大原理在四个延伸领域中的适用性：英译汉、口译、二语写作与译
后编辑。

在英译汉中，三大原理的三个阶段依然适用，信的主要威胁镜像式地转变为汉语
现成词对英语原文特征的拉平，雅则面临四字格与成语所导致的伪释放。在口译中，
时间尺度的压缩没有使生成过程消失，而是使它们发生了位移：信之生成前移到译前
准备，达之生成因听众在场而更易启动，雅之生成被压缩到话语的尺度上并部分前移
到表达模块的训练中。在二语写作中，以写作者内在的意思为“原文”，真、善、美
获得了与翻译完全平行的界定；学生只改词、不改结构这一早已被写作研究描述的现
象，可以在雅之原理中得到解释。在译后编辑中，给定的流畅候选使信的混沌无法以
常规方式发生，锚定效应与“译后编辑腔”可以被理解为产出者一端效率压力的制度
化结果。

四个领域的检视显示出一个共同的模式：三大原理的生成阶段在各个领域中都能
找到对应，变化的是这些阶段发生的时间位置与具体形态。在口译中，阶段被前移；
在译后编辑中，阶段的起点被给定的候选所替代，需要以判据前置来重建；在写作
中，外在的原文被内在的意思所替代。这一模式如果得到检验的支持，就说明三大原
理所描述的，可能不只是翻译教学中的现象，而是一切把意思转化为另一种语言形式
的活动所共有的结构。

当然，本编的讨论都是初步的，每一章提出的判断都有待检验。本编的目的，是
为三大原理的推广划出一张地图：在哪里可能适用，以什么形态适用，怎样检验。地
图上的每一条路，都需要未来的研究去走。
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结语

从翻译教学到翻译本身

一、本书做了什么
本书从翻译课堂上一个常见的不满足出发：学生的译稿准确、通顺，却守不住原

意、够不着读者、打动不了人。为了解释这种不满足，本书把严复的信、达、雅重新
界定为翻译之真、善、美，并试图回答一个百年讨论中很少被提出的问题：信、达、
雅在学生的译文中究竟从何而来，又为什么常常失去？

本书的回答分为两个部分。
第一部分是生成。本书提出翻译信达雅三大原理：信生成于词项层的混沌碰撞、

自组织与涌现，达生成于语篇推进层的牵制、裁择与激发，雅生成于结构模式层的张
力、转换与释放。三种生成过程各有三个阶段，每一个阶段都可能卡住，合为九种卡
点。三者之间有次第：信是达的前提，达是雅的前提；完成有次第，生成可回溯。

第二部分是流失。本书区分准确性、效率与经济性三类表现约束，以及忠实投
入、读者朝向与审美牵引三类价值投入，论证信、达、雅各自只在一种特定的约束下
得到成全，而每一种约束在成全一种价值的同时，都会以可以预先指定的方式挤压另
外两种。约束服务于生成的完成，而非生成的开端。信、达、雅的流失，被区分为投
入不足与约束过载两种方向相反的类型。

在此基础上，本书提出了一套翻译教学的工具与安排：诊断图谱、任务设计、先
放后收、诊断量规，以及机器翻译条件下的工具用法；并把全部理论判断转化为十五
条可以检验的研究假设，写明了每一条的推翻条件。

二、本书的推进在哪里
回顾全书，本书的推进可以概括为三点。
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第一，把信、达、雅从标准推进到原理。百年来关于信、达、雅的讨论，所争论
的是三者的内涵、次序与普适性，都是关于标准的讨论。本书恢复了严复原文中“三
难”的过程含义与三者之间的次第，把信、达、雅重新理解为三种生成过程，并说明
了它们成全与流失的条件。标准告诉我们信、达、雅是什么，原理告诉我们信、达、
雅从哪里来、为什么会失去。

第二，把价值质量纳入翻译教学的视野。翻译教学长期以语言表现为主要的评价
对象，价值质量的缺陷要么看不见，要么说不清。本书提供了一套能够看见、说清
价值质量的概念与工具：九种卡点、双视角诊断、双轨评分。这套工具使“高效而贫
乏”的译文变得可见，也使教师能够区分约束过载与投入不足，避免最常见也最有害
的误诊。

第三，把分散的认识组织进一个可以检验的框架。本书的每一个组成部分，几乎
都能在相邻的研究中找到呼应：翻译过程研究、描写翻译学、功能主义、翻译伦理、
二语习得、复杂系统理论、审美理论与国内译学。本书的推进，在于把这些认识组织
进一个统一的框架，并从中推出若干尚未见于已有研究的具体判断，比如过载的定向
性、卡点沿次第的单向传导、价值投入对表现权衡的调节。这些判断都写明了推翻条
件，等待检验。

三、从翻译教学到翻译本身
本书的原理是从翻译教学中提出的，所依据的主要是学习者的译写过程。一个自

然的问题是：它们是否也适用于职业译者？
有理由认为，三大原理所描述的生成过程，在职业译者那里同样存在，只是形态

不同。一个有经验的译者，面对“道南正脉”这样的单位，也需要在多个候选之间比
较，也需要形成判据，也可能在现成候选不足时生成新的译法；只是这一过程可能进
行得很快，快到从外部几乎看不见，甚至译者本人也未必能完整地说出来。职业译者
的卡点分布也可能与学习者不同：学习者最常卡在各个价值的第一步，职业译者则可
能更多地卡在最后一步，或者更少地卡住。

检验这一推广，需要比本书所用的更精细的观察手段，比如键盘记录与眼动追
踪，以捕捉职业译者快速的生成过程；也需要把职业译者与学习者放在同样的任务条
件下比较。如果在这样的观察之下，职业译者的过程同样呈现出三大原理所描述的阶
段与卡点，那么三大原理就从翻译教学扩展到了翻译本身。如果职业译者的过程呈现
出根本不同的结构，那么本书的原理就应当被限定为关于翻译学习的原理。两种结果
都有意义。

另一个值得探索的方向，是其他语言对与其他文本类型。本书的讨论集中于汉译
英的文化外宣文本。在英译汉、在学术文本、在文学文本、在口译中，信、达、雅的
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生成过程是否呈现出同样的结构，约束与投入的匹配关系是否同样成立，都需要另行
检验。可以预期的是，具体的形态会有所不同，比如在口译中，效率压力的强度与性
质都与笔译大不相同；但约束与投入交互决定价值质量、价值各有其生成过程这两个
核心判断，或许具有更广泛的适用性。

四、本书的限度
本书有几点限度，需要在此明确。
第一，本书的理论判断尚未经过系统的实证检验。前五编中的学生译稿例证都是

示意性的，第六编提出的假设有待两轮教学实践的数据来检验。本书目前是一个有待
检验的理论框架，而不是一组已经确立的结论。

第二，本书的分析性划分是一种简化。信、达、雅分别对应三个语言层次，三类
约束与三类投入分别对应三种价值，这些对应关系是以主要机制为依据的，并不意味
着实际的翻译过程只由这些要素构成。

第三，本书借用的若干概念，比如混沌、自组织、涌现，张力与释放，原本属于
其他学科，用于描述时间尺度更长或对象不同的现象。这些借用是否恰当，取决于它
们在翻译任务的时间尺度上能否得到经验的支持。

第四，也是最根本的一点：三大原理是否真的是三种不同的生成机制，还没有赢
过它最强的对手，即允许对象差异、判据更新与资源分配的强共同机制模型。判据与
译法的共同变化，在设计认知研究中已有“问题—方案共演化”的描述，只能用来排
除静态的生成—选择理解。第五章第七节写明了能够区分三大原理与强共同机制模型
的两处预测，即个体差异的结构与训练迁移的方向，第十二章又给出了过载定向性的
尺度机制。如果这些检验不能区分，三大原理将作为诊断分类保留，而不再称为三种
机制。

第五，本书的讨论主要依托一所地方应用型本科高校的英语专业教学实践。在不
同类型的院校、不同水平的学生中，本书的判断是否同样成立，需要更广泛的研究。

五、给翻译教师的十句话
全书的内容较多，这里为在课堂上使用本书的翻译教师，把最重要的教学主张压

缩为十句话。
一、先看信，再看达，最后看雅。批改时按次第诊断，找最靠前的那个卡点，反

馈只针对它。
二、没有错，不等于有信、达、雅。语言评分与价值诊断分开记录，让“高效而

贫乏”的译文被看见。
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三、一个候选是信失守的起点。在关键单位上，要求学生写出三到五个来源不同
的候选。

四、判据要从碰撞里长出来。让学生说出“这个词最不能丢的是什么”，而不是
对照一份通用清单打钩。

五、新颖不是信的标准，承载才是。现成候选足够时，有理由的择优就是信的完
成。

六、没有真实读者，就看不见达。想办法让外国读者读学生的译文，并请他们回
答两个问题：读懂了什么，现在想知道什么。

七、读懂不等于达，激发才是。追问学生：读者读完这一段，会想什么？
八、雅不是辞藻。把华丽的词换回普通的词，看整体格局还在不在；不在，就是

伪释放。
九、先放后收。前期放宽约束，让碰撞、牵制与张力发生；后期收紧约束，让涌

现、激发与释放定型。
十、先问是约束压着，还是投入不够。条件放宽后能恢复的，调约束；恢复不了

的，激投入。把前者误诊为后者，只会加更多的约束，让问题更严重。

六、回到严复
一百多年前，严复在《译例言》中写道：“译事三难：信、达、雅。”他说的是

“难”，是他在翻译时切身感到的困难。后来的人把这三个字读成了三条标准，用它
们去评价译文，去争论孰先孰后，去讨论能否普遍适用。这些讨论都有其价值，但
“难”字所包含的那个过程的维度，却在讨论中渐渐隐退了。

本书所做的，在某种意义上只是回到了这个“难”字：追问信为什么难，达为什
么难，雅为什么难；难在哪一步，为什么会卡在那一步，怎样才能让学生走过去。严
复说“求其信已大难矣”，本书的回答是：信之难，难在让多个候选相互碰撞，难在
让判据在碰撞中生长，难在当现成的译法都不够时生成一个新的译法。严复说“信矣
不达，虽译犹不译”，本书的回答是：达以信为前提，达之难，难在从相互牵制的要
求中为读者开出一条路。严复说“信达而外，求其尔雅”，本书的回答是：雅以信、
达为前提，雅之难，难在保持形式与意义未合的张力，难在从换词走向换式，难在让
整体真正合拢而不是以辞藻冒充。

如果这些回答能够帮助一位翻译教师在批改作业时，不再只能说“不够忠
实”“读者读不懂”“缺少文采”，而能够说出“你考虑过别的译法吗”“读者
最需要的是什么”“试试不换词、换结构”，那么本书的目的就达到了。
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附录一

编码手册（初稿）

本手册为第二十三章读数体系中需要人工编码的主要项目提供编码说明。每一项
目包括定义、判断标准、正例、反例与边界情形。本手册为初稿，将在两轮教学实践
中根据编码者之间的一致性检验结果修订。

一、文化负载单位的保持与替代
定义：原文中事先确定的文化负载单位，在终稿中是保持了其文化负载义，还是

以现成对应词将其拉平。
判断标准：先依据 Aixelá（1996）的分类判断策略类型，把重复、转写、文内解

释、文外解释等归入保留类，把同化、泛化、删除等归入替代类；再结合原文特征清
单判断：保留类策略是否确实保住了清单中的核心特征，替代类策略是否造成了核心
特征的流失。只有在核心特征确实流失时，才编码为“拉平”。

正例（拉平）：“心忧天下”译为 worry about the world，“忧”的担当义被
焦虑义替代。

反例（非拉平）：“实事求是”译为 seek truth from facts，并补充了出处与学
风的说明；虽属通行译法，核心特征未流失。

边界情形：译法本身拉平，但在同一段的语境中补足了特征，比如名称音译加
语境说明。此时应以单位与其紧邻语境的整体为编码对象，编码为“保持（语境补
足）”。

二、判据自生
定义：学生是否写出或说出了针对具体单位、指向原文具体特征的取舍依据。
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判断标准：判据须同时满足两个条件：一是针对某一个具体单位，二是指向该单
位的某一具体特征。“这个词最不能丢的是担当的意思”满足两个条件；“要忠实原
文”“要考虑读者”只是一般性原则，不满足第二个条件。

正例：“道”不能译成让人想到道教的词；“南”要有传下去的动感，不能只是
方位。

反例：“这个译法更好”；“意思要准确”。
边界情形：判据指向具体特征，但特征本身是误读的产物，比如“要强调只有楚

地才有人才”。编码为“判据自生（误读）”，在量规中按第十七章的规定处理。

二之一、判据保持与判据僵化
定义：碰撞前后判据未变化时，区分“保持”与“僵化”。
判断标准：先依据原文特征清单判断碰撞前判据是否完整；再判断碰撞过程中是

否出现了指向判据之外特征的证据，包括候选显出的新特征、学生批注或访谈中自己
指出的不妥。碰撞前判据完整、且未出现上述证据，记为判据保持；出现上述证据而
判据未改，记为判据僵化。
边界情形：学生口头提到新特征、却认为不重要而明确放弃，记为判据保持，并

记录放弃理由。

三、冲突陈述
定义：学生是否写出或说出了针对具体位置的“既要⋯⋯又要⋯⋯”，以及冲突涉

及几股要求。
判断标准：冲突须针对译文的具体位置，并至少涉及两股要求，比如原文与读

者、原文与篇幅、读者与英语惯例。只涉及一方的，比如“既要译准这个词，又要译
准那个词”，不计为牵制。

正例：“既要保留这块匾额，又不能让读者看不懂。”
反例：“既要准确，又要通顺。”（未针对具体位置）

四、读者提问的性质
定义：读者读后提出的问题，属于字面困惑型还是核心意涵型。
判断标准：字面困惑型的问题，指向读者未能理解的字面内容，比如“Zhu Xi 是

谁”“Tao 是什么”；核心意涵型的问题，是在读懂之后被引向更深处的问题，比如
“他们辩论的是什么”“其他匾额又是什么意思”。



258 翻译信达雅三大原理

边界情形：读者的问题建立在误解之上，比如在“Tao”的误导下问“道家与儒
家书院是什么关系”。形式上属于核心意涵型，但其前提是信的失守。编码为“核心
意涵型（误导）”，并在分析中单独列出。

五、修改类型
定义：修订记录中每一次修改的类型。
类别：词语替换（一个词或短语换成另一个）；语法纠错（纠正语法、拼写、搭

配错误）；增补（增加原来没有的信息）；删除（删去原有信息）；顺序调整（改变
成分或句子的顺序）；句式改写（改变句子的结构类型）；句子拆合（把一句拆为几
句，或把几句合为一句）。

用途：增补、删除、顺序调整的比例用于裁择的读数；从词语替换转向句式改
写、句子拆合的转变点，用于转换的读数；语法纠错单独列出，作为审美牵引读数的
对照。

六、结构承载
定义：终稿的结构是否承载了原文的整体格局。
判断标准：编码者先依据原文，用一句话写出原文的格局，比如“由面到点，下

联回指上联”“由实入虚，末句收束”；再判断终稿的结构是否以某种方式在英语中
重现了这一格局。不要求形式上的对应，比如不要求对仗，但要求格局所承载的意义
关系在译文中可以辨认。

正例：“惟楚有材，于斯为盛”译为 The land of Chu has long been rich in
talent, and here that talent has flourished most. 下联回指上联，由面到点。

反例：上下联译为两个互不相干的独立句子。

七、伪释放检查
定义：终稿中带来满足感的华丽成分或刻意节奏，是否承担结构上的功能。
操作：编码者把终稿中被判为华丽或刻意的成分换回普通的表达，再判断整体格

局是否仍然成立。如果换回之后整体格局依然成立，说明结构本身已经合上，编码为
“真释放”；如果换回之后整体格局不成立，或者这些成分本来就与格局无关，编码
为“伪释放”。

正例（伪释放）：在导览词结尾添加 shining like a bright pearl in the long
river of Chinese culture，删去之后段落结构并无变化，说明它不承担结构功能。



附录二

回溯访谈提纲与读者问卷

一、回溯访谈提纲
访谈在任务完成后一周内进行，每次约二十分钟。访谈者与学生一起查看其任务

单与修订记录，依次询问：

1. 对于重点单位某某，你一开始想到的译法是什么？后来还考虑过哪些译法？它们
从哪里来？

2. 你最后为什么选择了这个译法？你觉得这个词最不能丢的是什么？
3. 在为外国读者调整某某段落时，你觉得最难兼顾的是什么？你觉得读者最需要的
是什么？

4. 某某处你修改了几次，每一次为什么改？有没有哪一次你觉得“对了”？
5. 如果再给你一些时间，你会改哪里？为什么当时没有改？

第五个问题用于区分约束过载与投入不足。

二、读者问卷
读者阅读译文后填写：

1. 你读懂了什么？请用一两句话写下这一段的主要内容。
2. 你现在想知道什么？请写下读完之后你想问的问题。
3. 读完这一段，你是否想继续读下一段？（是／否／不确定）
4. 如果你正在参观这个地方，这段文字是否会让你想去看一看它所介绍的东西？
（是／否／不确定）

5. 请为这段文字的整体感受打分（1至 5分），并说明理由。
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问卷另附读者背景说明：母语、对中国历史文化的了解程度、是否到过中国。



附录三

术语对照表

中文 英文 本书界定 首见章节
信（翻译之真） fidelity (truth in

translation)
原文意义在译文中的
如实持存

导论、第三章

达（翻译之善） reach (goodness in
translation)

译文对读者的成全 导论、第三章

雅（翻译之美） elegance (beauty in
translation)

形式与意义的契合与
感染力

导论、第三章

词项层 lexical level 以离散单位呈现的信
息

第五章

语篇推进层 discourse‑
progression level

以序列呈现的信息 第五章

结构模式层 structural‑pattern
level

以整体格局呈现的信
息

第五章

混沌碰撞 chaotic collision 多个候选同时出场并
与原文特征碰撞

第六章

自组织 self‑organization 判据在碰撞中自生，
特征聚成主次

第六章

涌现 emergence 生成不等于任何单一
候选的整体性译法

第六章

牵制 competing
demands

原文、读者、惯例等
要求相互拉扯

第七章

裁择 route‑making 从牵制中开出原本不
存在的推进路径

第七章

激发 reader activation 读者的理解被点着并
继续延伸

第七章

张力 tension 形式与意义尚未相合
的不满足

第八章

转换 re‑patterning 由换词转为换式 第八章
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中文 英文 本书界定 首见章节
释放 release 整体模式成形，张力

消失
第八章

伪释放 pseudo‑release 以辞藻或节奏代替结
构的合拢

第八章

次第 precedence 信为达之前提，达为
雅之前提

第九章

回溯 back‑triggering 后序生成回头触发前
序生成

第九章

表现约束 performance
constraints

任务条件施加的压力 第十章

准确性压力 accuracy pressure 促使减少偏差的条件 第十章
效率压力 efficiency pressure 促使减少损耗的条件 第十章
经济性压力 economy pressure 促使减少冗余的条件 第十章
价值投入 value investment 学生指向某一价值维

度的努力
第十章

忠实投入 fidelity
commitment

为保持原文特征付出
的努力

第十章

读者朝向（投入） reader orientation 为读者理解付出的努
力

第十章

审美牵引 aesthetic pull 被未完成的契合吸引
而回头修改

第十章

匹配配对 matched pairing 约束与相应投入相遇
而成全价值

第十一章

约束过载 constraint
overload

约束挤压不相应的投
入

第十二章

过载的定向性 directionality of
overload

过载挤压的恰是不匹
配的两类投入

第十二章

投入不足 under‑investment 学生对价值维度缺乏
投入

第十三章

先放后收 loosen‑then‑
tighten

前期放宽约束、后期
收紧

第十六章

机器翻译基线 MT baseline 工具以默认方式生成
的译文

第十八章



附录四

诊断量规锚定样本（示意）

以下为第十七章诊断量规的示意性锚定样本，据课程教学中常见的译法整理，待
两轮教学实践完成后，以真实学生译稿替换。

一、信维度（重点单位：“心忧天下”）
0 级：候选栏只有一个候选 worry about the world，来源为机器翻译；判据栏

空白。终稿采用该译法。
1 级：候选栏有 worry about the world、be concerned about the world、

care for the world、bear the world on one's mind 四个候选；判据栏写“要准
确，要地道”。终稿采用 be concerned about the world。判据未指向具体特征。
2 级：候选同上；判据栏写“不能有焦虑的意思，要有担当的意思”。终稿采用

bear the world on one's mind。担当义得到承载，但“天下”的共同体意味未被承
载，而学生在访谈中表示也注意到了这一点。
3 级：候选同上并增加 carry the troubles of the world；判据栏写“不能有焦

虑的意思，要有担当；天下是整个国家与社会，不只是地理上的世界”。终稿为 to
carry the troubles of the whole realm in one's heart。判据所确认的特征全部得
到承载。

二、达维度（段落：“实事求是”匾额介绍）
0级：终稿为The plaque reads“Seek Truth fromFacts.” 既要又要栏空白。

读者读后问“为什么挂这句话”。
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1 级：既要又要栏写“既要保留匾额，又不能让读者看不懂”。终稿为匾额译文
加一段长注，罗列出处、年代、题写者与含义，篇幅远超原文。读者读后表示“信息
太多，没记住重点”。

2 级：读者需要句写“读者需要知道这句话为什么代表书院”。终稿补充了一句
说明其代表书院的求实学风。读者读懂了，但对“你现在想知道什么”没有回答。

3 级：终稿把匾额与前文的朱张会讲联系起来，以 learning that must answer
to reality 收束。读者读后问“其他匾额又是什么意思”。

三、雅维度（楹联：“惟楚有材，于斯为盛”）
0 级：终稿为 The land of Chu has many talented people. This academy is

the most flourishing place. 格局栏空白，初稿即终稿。
1 级：格局栏写“上联说楚地，下联说这里”。修订记录显示下联改了三次，均

为词语替换，如 flourishing 改为 prosperous 再改为 thriving，结构未动。
2 级：修订记录显示学生把两句合并为一个复合句，但把重心放在了“楚地”

上，下联成为从属成分，原文由面到点、落在“于斯”的格局未能体现。或者：终稿
用了华丽的词语，伪释放检查不通过。

3 级：终稿为 The land of Chu has long been rich in talent, and here that
talent has flourished most. 下联以 that talent 回指上联，here 与 most 落在句
末，承载了由面到点的格局。



附录五

任务单模板

以下为第十五章任务单的空白模板，教师可根据任务内容增删栏目。
栏目 内容
任务名称
任务说明 原文来源、目标文本用途、篇幅与版面要求
读者画像 目标读者的国籍、背景、对原文文化的了解程

度、阅读情境
读者安排 初稿由谁阅读；读者两问：你读懂了什么？你

现在想知道什么？
重点单位一 候选（三到五个，注明来源）：　　　这个词

最不能丢的是：
重点单位二 候选（三到五个，注明来源）：　　　这个词

最不能丢的是：
读者调整段落 既要＿＿＿，又要＿＿＿。这一段读者最需要

得到的是：
整体格局 原文整体上是怎样走的（一句话）：　　终稿

说明：你的译文怎样处理了这一走向？
工具使用说明 使用了哪些工具、在哪些环节、怎样使用；终

稿中与工具输出相同之处的理由
版本要求 初稿提交时间（可超出篇幅）；回看时间；终

稿提交时间；以可追溯方式提交
评价说明 初稿不评分；终稿按诊断量规评价信、达、

雅，另行批改语言
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附录六

研究团队分工与数据收集日历

两轮实证研究由湘潭理工学院英语专业的一个教学研究团队实施。团队成员的分
工如下。
成员 实证研究中的主要任务
宋欣雄 统筹研究设计；撰写结果报告；与学校伦理审

查部门联络
曾建松 主持诊断量规的评分与评分者培训；主持读者

问卷的分析
王晓艳 负责预注册文本的定稿；负责统计分析方案的

执行与复核
汪虹 负责任务单元的课堂实施；组织五步练习与先

放后收的时间表
黄鹤 负责在线文档与修订记录的收集；生成与保存

机器翻译基线；建设教学语料库

为保证编码与评分的独立性，承担课堂实施的成员不参与其所授班级材料的编
码。

第一轮研究日历（2026 年秋季学期）
时间 事项
开学前 伦理审查；任务单元材料定稿；原文特征清单

与承载力分类定稿；预注册文本定稿
第一至二周 知情同意；前测；任务单演练
第三至八周 任务单元一至三；约束强化练习一次
第九周 截稿梯度练习；第一次回溯访谈
第十至十五周 任务单元四至六（两班互换条件）；五步练习

录像；约束强化练习两次
第十六周 第二次回溯访谈；后测
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时间 事项
学期结束后两个月 编码与评分；数据分析；第一轮结果报告初稿

第二轮研究日历（2027 年秋季学期）
时间 事项
学期开始前两个月 读者招募；根据第一轮结果修订方案；生成机

器翻译基线
第一至二周 知情同意；前测；分组
第三至十四周 常规练习与真实读者任务；三组约束操纵；工

具条件拉丁方；两段式失败区分任务
各任务单元结束后一周内 读者阅读与问卷
第十五至十六周 回溯访谈；后测
学期结束后两个月 编码、评分与分析；第二轮结果报告初稿



附录七

预注册摘要

假设 轮次 分析类型
预先设定的判定标准
（简述）

G1判据漂移 一 确认性 最初判据不完整的单
位上漂移率不显著，
或终稿不更好地满足
碰撞后判据，则不成
立

G2价值特定性 一 确认性 环节因子模型拟合不
劣于价值因子模型，
且跨价值同环节迁移
不弱于同价值迁移，
则不成立

G3次第传导（相
关）

一、二 确认性 以原始等级计，信低
时达雅达标比例不低
于雅低时信达达标比
例，则不成立

G3次第传导（干
预）

一 探索性 报告效应量与区间

G4涌现条件 二 探索性 报告两类单位中择优
与涌现的读者辨认差
异

G5伪释放 二 探索性 报告流畅度与整体感
受的差异

L1 匹配 二 确认性 三组中两组以上交互
方向相反或三组均无
交互，则不成立
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假设 轮次 分析类型
预先设定的判定标准
（简述）

L2 过载定向 一 确认性 两种以上条件中匹配
价值下降不小于任一
不匹配价值，则不成
立；损失次序不随约
束类型改变或去定向
后仍定向，则尺度机
制不成立

L3 权衡放松 二 确认性 真实读者任务中负向
关系不弱于常规练
习，则不成立

L4 先放后收 一 确认性 前三项读数不高于严
格条件，或准确度显
著下降而价值读数无
提升，则不成立

L5 忠实先衰 一 确认性 五档梯度中错误率开
始上升的档位不晚于
替换率，则不成立

L6 共性条件化 一、二 探索性 由 L2、L4 与工具条
件的数据综合报告

D1失败类型区分 二 探索性 报告三项依据之间的
关联

A1 单一输出 二 确认性 默认工具条件保持率
不低于不使用工具条
件，则不成立

A2 多重输出 二 确认性 多重输出条件保持率
与涌现率不高于另两
种条件，则不成立

A3 工具润色 二 探索性 报告流畅度、结构承
载与伪释放比例的差
异

说明：表中“确认性”的假设，其判定标准在数据收集前固定；“探索性”的分
析只报告效应量与区间，不作支持或推翻的判定。



附录八

写给学生的信达雅：学生手册

编写说明
本附录是一份写给学生的简明手册，供教师在课程开始时发给学生，或者节选使

用。它以学生能够读懂的语言，介绍三大原理的要点与课堂上的具体做法。手册中不
出现本书的理论术语与文献讨论，只保留学生在翻译中需要知道、需要做到的东西。
教师可以根据本校学生的情况，删改其中的例子。

一、你的译文“没有错”，为什么还不够好？
你可能有过这样的经历：交上去的译文，语法没有错，单词也都查过词典，老

师却说“不够好”。你问哪里不好，老师说“不够忠实”“读者看不懂”“没有文
采”。你听了还是不知道该怎么改。

这份手册想帮你把这三句话说清楚。在翻译中，除了“没有错”之外，还有三件
事要做好：

信，是把原文真正的意思留住。不只是字面的意思，还有原文在它的文化里带着
的那些东西。

达，是让读者真正读懂，而且读了之后有所收获。这里的读者，不是你的老师，
而是译文真正要面对的人，比如一位第一次来中国的外国游客。

雅，是让译文的形式和意思合在一起，读起来有力量。这不是说要用华丽的词，
而是说译文的整体安排要和原文的意思相称。

这三件事，每一件都不是一下子就能做到的，都要经过几个步骤。下面分别说。
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二、怎样做到信：多想几个，找出最不能丢的，再定
第一步：不要只写第一个想到的译法。遇到一个难译的词，比如“心忧天下”，

你脑子里最先冒出来的，可能是 worry about the world；你打开翻译软件，得到的
可能也是类似的译法。先别急着写下来。至少再想三个：查查词典里还有哪些词，看
看别人怎么译，问问自己还能怎么说。

为什么要这样做？因为只有一个译法摆在面前时，你看不出它哪里不对。worry
和“忧”的差别，只有在你同时看到 carry the burden of、bear on one's mind 这
些译法时，才会显出来。

第二步：问自己，这个词最不能丢的是什么。 把几个译法放在一起，回到原
文，问自己：这个词里，什么东西是一定要留住的？用一句中文写下来。比如：
“‘忧’是一种担当，不是焦虑。”“‘天下’是整个国家和社会，不只是地理上的
世界。”

这句话就是你取舍的依据。有了它，你就知道哪个译法该留、哪个该丢。
第三步：如果现成的都不够，就自己组合一个。对照你写下的那句话，看看几个

译法中，有没有一个能把最不能丢的东西都留住。有，就用它，这完全没问题，不一
定非要标新立异。没有，就大胆地把几个译法中好的部分组合起来，或者补上它们都
缺的东西。你的最终译法，可以不在任何一个现成的译法之中。

三个常见的问题：
只写了一个译法就停下来。解决办法：强迫自己再想三个。
想了很多译法，却定不下来，在几个之间来回换，或者干脆把几个译法的意思全

塞进去，写成很长的一串。解决办法：先写下“最不能丢的是什么”，再用它去挑。
找到了一个“差不多”的译法就满足了，但它还是丢了一样重要的东西。解决办

法：对照你写下的那句话，看它是不是真的都做到了；没有，就试着组合。

三、怎样做到达：想着读者，找出他最需要的，看他读完会怎样
第一步：想象一位具体的读者。 不要想着你的老师，老师什么都知道。想象一

位第一次来中国、对中国历史几乎一无所知的外国游客，他在一块匾额前只停留二十
秒。他读到你的译文，会在哪里停下来？会有什么疑问？

写下一句“既要⋯⋯又要⋯⋯”。比如：“既要保留这块匾额上的字，又不能让游
客看不懂。”能写出这句话，说明你已经同时想到了原文和读者。

第二步：只问一个问题，读者最需要得到什么。 你不可能把所有背景都告诉读
者，那样译文会又长又乱。问自己：这一段，读者最需要得到的是什么？只说一样。
然后围绕这一样，决定删掉什么、补充什么、先说什么后说什么。
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删和补同样重要。对读者没用的信息，比如一个他记不住的年号，可以换成公元
纪年，或者干脆不提；对读者最重要的东西，比如这块匾额为什么挂在这里，要用一
句话说清楚。

第三步：想想读者读完之后会怎样。读者读懂了，还不够。好的译文，会让读者
读完之后还想知道更多：想去看看那个池塘，想知道那两位学者辩论了什么，想了解
其他的匾额。

如果有机会，请一位真正的外国读者读你的译文，问他两个问题：“你读懂了什
么？”“你现在想知道什么？”第二个问题的回答，最能告诉你，你的译文有没有真
正打动读者。

三个常见的问题：
根本没想到读者，人名、年号、典故原样照搬。解决办法：写下读者画像，逐句

想他会在哪里停下来。
想到了读者，却想把所有东西都告诉他，结果译文臃肿。解决办法：只写一句

“读者最需要的是什么”，围绕它删补。
加了注释，读者还是没有兴趣。解决办法：不要只告诉读者“这是什么”，要告

诉他“这为什么值得在意”，最好把新信息和他已经知道的东西联系起来。

四、怎样做到雅：说出原文怎么走，改结构不只改词，别被漂亮的词骗
了

第一步：说出原文的整体是怎么走的。 翻译一副对联或一段层次分明的文字之
前，先用一句话说出它的整体走向。比如：“上联说楚地人才多，下联说这些人才在
这里最兴盛，由大到小，最后落在‘这里’。”

译完之后，对照这句话看你的译文：它也是这样走的吗？如果每句都对，合起来
却觉得“散”，这种“不对劲”的感觉很宝贵，别急着把它打发掉。

第二步：不要只换词，试着换结构。 感到“散”的时候，很多同学的第一反应
是换一个更好听的词。换了几次，还是散。这时候要想到：问题可能不在词，而在结
构。试着把两句合成一句，让后一句回指前一句，把最重要的内容放到句末。换一种
结构，往往比换十个词更有效。

第三步：检查一下，是结构合上了，还是漂亮的词在撑场面。 有时候你改完觉
得很满意，读起来很漂亮。做一个简单的检查：把那几个最漂亮的词换回普通的词，
看整体还成不成立。如果换回去之后又散了，说明刚才的满意来自词，而不是来自结
构；如果换回去之后整体还在，只是朴素了一些，说明结构真的合上了。

三个常见的问题：
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每句译对就交了，从没想过整体。解决办法：先写一句“原文是怎么走的”，再
对照自己的译文。

一直在换词，结构从来不动。解决办法：强迫自己至少试两种不同的结构。
用华丽的词“装点”译文。解决办法：做一次“换回普通词”的检查。

五、三件事的先后
信、达、雅三件事，有一个先后：先要把原文的意思留住，才谈得上把它送到读

者那里；读者跟得上了，结构上的精彩才能被感受到。
所以，检查自己的译文时，先看信，再看达，最后看雅。如果“道”被译成了

Tao，外国读者会以为这是道教，那么后面补充得再多、写得再漂亮，读者得到的也
是一个错误的意思。

不过，这不是说你必须先把所有词都译完，才能考虑读者和结构。三件事可以同
时想，常常还会互相提醒：你在考虑读者时，可能会发现某个词自己其实没弄懂；
你在调整结构时，可能会对原文有新的理解。这时候，回头去改前面的地方，这是好
事，不是倒退。

六、关于翻译软件
翻译软件和人工智能工具，可以帮你，也可能害你。
害你的用法：把原文输进去，拿到一篇通顺的译文，稍微改改就交了。这样做，

你连“多想几个”的机会都没有了，软件给出的那个通顺的译法，很可能恰恰把原文
最重要的东西拉平了。
帮你的用法：让软件对一个难词给出好几个不同的译法，把它们和你自己想到的

放在一起比较；让软件扮演一位外国游客，读你的译文，说说他哪里看不懂；让软件
对一个句子给出几种不同的结构，帮你想到“原来还可以这样排”。
简单地说：用软件来多想几种可能，不要用软件来替你做决定。在任务单上注明

哪些候选来自软件；如果你的终稿和软件的译法一样，写一句为什么你认为它是最好
的。

七、任务单上的每一栏是做什么的
课程中每个任务都有一份任务单。这里说明每一栏的用处，免得你觉得它们是额

外的负担。
候选栏：写下你为难词想到的几个译法。它帮你做到信的第一步。
判据栏：写一句“这个词最不能丢的是什么”。它帮你做到信的第二步。
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既要又要栏和读者需要栏：帮你做到达的第一、二步。
格局栏：写一句“原文整体怎么走”。它帮你做到雅的第一步。
版本要求：先交初稿，隔几天回看，再交终稿。它给你留出换结构的时间。
这些栏目不需要写很多字，每一栏一两句话就够了。初稿不打分，你可以放心地

写下不太确定的想法。

八、最后几句话
翻译不是在词典里找答案，而是在几种可能之间做判断：什么要留住，读者需

要什么，整体怎样才合得上。这些判断，一开始会很慢、很费力；做多了，会越来越
快，越来越准。

如果你的译文被指出“卡在了某一步”，不用灰心。每个人都会卡住，包括你的
老师。知道自己卡在哪里，就知道下一步该往哪里走。
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